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PROTOKOL Nr 3/2026

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Trzebielino
odbytego w dniu 13 sierpnia 2026 roku

W posiedzeniu, ktéremu przewodniczyt Pan Dariusz Synakowski udziat wzieli
cztonkowie Komisji wg listy obecnosci stanowigcej zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji o godzinie 9:00 otworzyt posiedzenie Komisji i po powitaniu
cztonkéw Komisji oéwiadczyt, iz zgodnie z lista obecnosci aktualnie w posiedzeniu uczestniczy
trzech cztonkéw Komisji.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przedstawit porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi z dnia 23 czerwca 2026 r. na dziatanie Wéjta Gminy Trzebielino
w zakresie dokonywanych naruszeri nieruchomosci oznaczonych w ewidencji
gruntéw jako dziatki nr 86/1 oraz 80/10 potozonych w obrebie geodezyjnym Zielin,
nieruchomoéci bedgcych wylaczng wiasnoscia skarzacego.

2. Zamkniecie obrad Komisji.

Ad. 1.

Przewodniczacy Komisji, Pan Dariusz Synakowski zapoznat cztonkéw Komisji z trescig skargi
z dnia 23 czerwca 2026 r. (data wplywu 26 czerwca 2026 r.) na dziatanie Woéjta Gminy
Trzebielino w zakresie dokonywanych naruszen nieruchomosci oznaczonych w ewidencji
gruntéw jako dziatki nr 86/1 oraz 80/10 potozonych w obrgbie geodezyjnym Zielin,
nieruchomosci bedacych wytaczng wiasnoscia skarzacego /skarga stanowi zatgcznik do
protokotu/.

Nastepnie, w toku posiedzenia, cztonkowie Komisji zaprosili do udziatu w obradach Pana
Dariusza Miynarkiewicza — radce prawnego, petnomocnika wnoszacego skargg, Wnoszacego
skarge, Matzonke wnoszacego skarge, Pana Waldemara Piastowskiego — radce prawnego
Urzedu Gminy Trzebielino, Pana Daniela Chwarzyfiskiego — Wojta Gminy Trzebielino oraz
Pana Arkadiusza Kukliriskiego — Kierownika Zaktadu Ustug Komunalnych w Trzebielinie, w celu
przedstawienia stanowisk oraz ztozenia wyjasniert w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczacy Komisji, Pan Dariusz Synakowski poinformowat, ze radni maja wiedze o
prowadzonych wczesniej rozmowach dotyczacych przedmiotowej sprawy. Przekazana zostata
réwniez informacja o zamiarze osiggniecia porozumienia w kwestii zakupu przez gming
dziatki, o ktérej mowa jest w skardze.

Petnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz, zwrécit uwage, ze Komisja nie
zebrata sie w celu prowadzenia mediacji w przedmiotowej sprawie, lecz w celu rozpatrzenia
skargi. Podkreslit, ze dalsza dyskusja powinna koncentrowac si¢ na jej tresci.



Przewodniczacy Komisji, Pan Dariusz Synakowski poinformowal, ze chciat jedynie
podkresli¢, ze gdyby strony doszty wczeéniej do porozumienia, przedmiotowa skarga nie
miataby miejsca.

Pelnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz, zapytal, czy cztonkowie Komisji
dysponujg zatgczonymi do skargi fotografiami.

Przewodniczacy Komisji, Pan Dariusz Synakowski potwierdzit, ze fotografie zostaty
udostepnione cztonkom Komisji. Dodat, ze przedmiotowa nieruchomos¢ byta wczesniej

uzytkowana przez gmine na zasadzie uzyczenia.

Petnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz, zaprzeczyt przedstawionym
informacjom i podkreélit, ze powolywanie sie na fakty, ktére nie znajdujg potwierdzenia w
dokumentach, jest nieprawdziwe. Wskazat na konstytucyjna ochrone prawa wiasnosci,
podkresélajac, ze wiasciciel nieruchomosci ponosi zwigzane z nig obcigzenia podatkowe,
podczas gdy gmina korzysta z przedmiotowej dziatki. Wyjasnit, ze $cieki odprowadzane z
gminnej oczyszczalni, ktérych przeptyw odbywa sie przez dziatke wtasciciela, doprowadzity do
jej degradacji, co jest widoczne na zataczonych fotografiach. Wskazat réwniez, ze stan
nieruchomosci uniemozliwia wtaécicielowi jej prawidtowe uzytkowanie, w tym koszenie taki.
Petnomocnik podkreélit, ze gmina weszfa na przedmiotowa nieruchomos¢ i dokonata
uksztattowania terenu w sposéb umoizliwiajacy przeptyw $ciekéw, bez uzyskania zgody
wlasciciela oraz bez uregulowania kwestii korzystania z nieruchomosci. Zaznaczyt, Zze
whasciciel wielokrotnie zwracaf sie do gminy w tej sprawie. Podkreslit, ze przedmiotem
posiedzenia Komisji jest rozstrzygniecie czy skarga na dziatania Wojta w tej sprawie jako
organu wykonawczego gminy jest zasadna. Wskazat, ze wiasciciel nieruchomosci zarzuca
Wojtowi naruszenie przystugujagcego mu prawa wihasnosci i prawa do korzystania z
nieruchomosci. Zaznaczyl, 7e jest decyzja dotyczaca przeptywu $ciekéw, a nie ma zgody
whasciciela na uzytkowanie nieruchomosci przez gmine. Dodat, ze nic nie usprawiedliwia
takiej degradacji czyjejé nieruchomosci. Wskazat réwniez, ze wiasciciel dysponuje wynikami
badar potwierdzajgcymi znaczne pogorszenie stanu nieruchomosci oraz ze pozyskiwana z
niej trawa nie nadaje sie do dalszego wykorzystania.

Przewodniczacy Komisji, Pan Dariusz Synakowski zaznaczyl, ze przedmiotowa sprawa zostata
rozpoczeta przez poprzedniego Wéjta, natomiast jej dalszy bieg znalazt sie w zakresie dziatan
obecnego Wdijta.

Petnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz, poinformowat, e skarga zostata
ztozona na dziatanie Wéjta Gminy jako organu gminy, a nie personalnie na osobe petniaca tg
funkcje. Wskazal, ze w przypadku organu, jakim jest Wojt Gminy, obowiazuje zasada ciggtosci
wiadzy, niezaleznie od osoby aktualnie sprawujacej te funkcje.

Wéjt Gminy, Pan Daniel Chwarzyniski poinformowal, ze infrastruktura zlokalizowana na
przedmiotowej dziatce stanowi infrastrukture krytyczna, niezbedng do prawidiowego
funkcjonowania oczyszczalni sciekéw. Dodat, ze wiasciciel nieruchomosci nie ma prawa
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samodzielnie dokonywa¢ demontazu elementéw infrastruktury sanitarnej, zasypywac rowu
ani usuwaé studzienek kanalizacyjnych, jak réwniez odcina¢ gminy od dostepu do tej
infrastruktury.

Petnomochik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz, odpowiedziat, ze wfasciciel
nieruchomosci ma takie prawo. Podkreélit, 2e gmina nie moze, powolujgc sig na wyzsza
koniecznoéé, korzystaé z cudzej nieruchomosci w sposéb prowadzacy do jej degradacji.
Wskazat na nadrzednoéé przepiséw Konstytucji RP oraz wynikajaca z nich ochrong prawa
wiasnosci.

W6ijt Gminy, Pan Daniel Chwarzyriski poinformowat, ze chciatby przedstawic petny obraz
sytuacji. Wyjasnit, ze sprawa rozpoczeta si¢ w 2006 roku, kiedy rozpoczgto prace zwigzane z
modernizacjg oczyszczalni $ciekéw. Woéwczas przygotowany zostal operat dotyczacy wylotu
éciekéw oczyszczonych z oczyszczalni. Wojt podkreslit, ze chodzi o Scieki oczyszczone, a nie
fekalia, jak zostalo to okreslone w tresci skargi, co — w jego ocenie — stanowi
nadinterpretacje. Wéjt wyjasnit, ze w tamtym czasie wiascicielami przedmiotowej
nieruchomoséci byli rodzice obecnego wtasciciela, ktorzy wyrazili zgode na poprowadzenie
wylotu $ciekéw przez dziatkg, poniewaz bez tej zgody gmina nie uzyskataby pozwolenia na
budowe. Wylot $ciekdéw zostat wybudowany na podstawie wydanego pozwolenia na budowe.
Przygotowany operat okreslat warunki, w jakich miat zosta¢ wykonany i zagospodarowany, i
zgodnie z tymi zatozeniami zostat zrealizowany. W styczniu 2014 roku wylot $ciekéw zostat
uruchomiony i od tego czasu nie wykonywano na przedmiotowej nieruchomosci zadnych
dodatkowych prac zwigzanych z jego funkcjonowaniem. W 2024 roku nieruchomos¢ zostata
przejeta przez nowego wtasciciela, ktéry nabyt ja ze Swiadomoscia istniejacego stanu.
Odnoszac sie do zawartego w skardze zarzutu dotyczacego nadbudowania studzienek, Wojt
wskazat, ze takie prace nie byly wykonywane. Wéjt przyznat jednoczesnie, ze w momencie
realizacji inwestycji nie zostata formalnie ustanowiona stuzebno$¢ dotyczaca korzystania z
nieruchomoéci. Podkredlit jednak, ze owczesni wiasciciele wyrazili zgode na realizacje
inwestycji, co umotzliwito gminie uzyskanie pozwolenia na budowe. Odnoszac sie do
informacji zawartej w skardze o wielokrotnych rozmowach w tej sprawie, wyjasnit, ze jako
Wéjt odbyt jedna rozmowe z obecnym wiascicielem nieruchomosci przed wniesionym
pierwszym pismem w sprawie. W trakcie tej rozmowy wskazano na potrzebe
uporzadkowania terenu, co nastepnie przekazane zostato Kierownikowi Zaktadu Ustug
Komunalnych, ktéry zajat sie tym tematem.

Wnoszacy skarge, zaprzeczyt, jakoby odbyfa si¢ tylko jedna rozmowa w przedmiotowej
sprawie, wskazujac, ze rozmowy z Woéjtem miaty miejsce kilkukrotnie, w tym rowniez

telefoniczne.

W6éjt Gminy, Pan Daniel Chwarzynski poinformowat, ze w pismie skierowanym do Urzedu
Gminy wtasciciel nieruchomosci wskazat, iz w przypadku nieuporzadkowania przez gmine
infrastruktury w wyznaczonym przez niego terminie, dokona jej rozbiorki. Wojt wyjasnit, ze
dokonanie takiej rozbiérki wymaga uzyskania stosownego pozwolenia budowlanego.
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Podkreélit, ze przedmiotowa infrastruktura ma charakter infrastruktury krytycznej i jest
niezbedna do prawidfowego funkcjonowania oczyszczalni $ciekow. Zaznaczyt, ze jako Wojt
dziata w interesie mieszkaricow i jest odpowiedzialny za zapewnienie im bezpieczeristwa oraz
prawidtowego funkcjonowania infrastruktury stuzacej catej spotecznosci.

Petnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz, wskazat, ze powotywanie si¢ na
infrastrukture krytyczna nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla naruszania prawa. Podkreslit, ze
z wypowiedzi Wéjta wynika, iz gmina, pomimo wskazywanego naruszenia prawa, zamierza
nadal je tama¢ i kontynuowa¢ korzystanie z przedmiotowej dziatki. Peinomocnik zaznaczyt, ze
sam fakt decyzji odnosénie przeptywu Sciekéw nie jest réwnoznaczny ze zgoda wiasciciela
nieruchomoéci na korzystanie z niej przez gmine. Wskazatl, ze gmina nie dysponuje
dokumentem potwierdzajagcym wyrazenie takiej zgody przez witasciciela. Petnomocnik ztozyt
wniosek o przeprowadzenie przez cat3 Rade Gminy ogledzin przedmiotowych,
zdegradowanych nieruchomosci. Podkreslit, ze wiasciciel ponosi cigzar podatkowy zwigzany z
nieruchomoscia, z ktérej — z uwagi na jej stan — nie moze swobodnie korzysta¢. Wskazat, ze
na dziatke nie moze nawet wjechac ciggnikiem ze wzgledu na odprowadzane na jej teren
$cieki. Petnomocnik zwrdcit sie réwniez o wskazanie dokumentu potwierdzajacego, ze gmina
podejmowata dziatania zmierzajace do uregulowania kwestii korzystania z nieruchomosci, w
szczegdlnoéci poprzez przedstawienie wtascicielowi propozycji zawarcia umowy dzierzawy,
cho¢by za symboliczng kwote. Wskazatl, ze gmina nie przedstawi takiego dokumentu,
poniewaz nie wystapita do wiasciciela z tego rodzaju propozycja.

Wojt Gminy, Pan Daniel Chwarzyrski, poinformowat, ze odbyt rozmowe z wiascicielem
nieruchomoéci, po ktdrej przekazat Kierownikowi Zaktadu Ustug Komunalnych sprawe
uporzadkowania terenu, gdzie znajduje sie infrastruktura gminna. Kierownik podjat dziatania
w tym zakresie i przystapit do wykonania niezbednych prac porzadkowych wskazanych w
pozwoleniu wodnoprawnym uzyskanym w roku 2017. Wéjt zaznaczyt, ze ze zdziwieniem
przyjat fakt, iz w marcu do Urzedu Gminy wplyneto pismo od wtasciciela nieruchomosci
dotyczace wykonanych na dziatce prac, pomimo e — jak wskazal — zostaly one
przeprowadzone w odpowiedzi na zgtaszane przez wlasciciela sugestie dotyczace

uporzadkowania terenu.

Matzonka wnoszacego skarge, wskazata, ze na przedmiotowej nieruchomosci najpierw miaty

zostac przeprowadzone ogledziny.

Wéjt Gminy, Pan Daniel Chwarzyriski poinformowat, ze od momentu uzyskania pozwolenia
na budowe oczyszczalni wraz z niezbedng infrastruktura, a nastepnie jej realizacji, nic si¢ w

tym temacie nie zmienito.

Petnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz, wskazat, ze zataczone do sprawy
fotografie obrazujg proces degradacji nieruchomosci. Podkreslit, ze gmina korzystata z dziatki
bez zgody jej wihasciciela. Zaznaczyt, ie sprawa powinna zosta¢ rozwigzana w sposob
definitywny, poniewaz wtasciciel nieruchomosci ponosi z tego tytutu straty.



Wojt Gminy, Pan Daniel Chwarzyniski poinformowat, ze moze udostepni¢ materiaty
dokumentujace stan nieruchomosci sprzed 2024 roku, tj. z okresu poprzedzajacego jej
przejecie przez obecnego wiasciciela, w celu wykazania, ze od tego czasu stan przedmiotowe;j

infrastruktury nie ulegt zmianie.

Radca Prawny Urzedu Gminy Trzebielino, Pan Waldemar Piastowski, zapytat petnomocnika
wnoszacego skarge Pana Dariusza Mtynarkiewicza, czy osobiscie dokonat ogledzin

przedmiotowe] dziatki.

Petnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz odpowiedziat, ze nie, wskazujac, iz
wystarczajacym materiatem do oceny stanu nieruchomosci sa dla niego zataczone fotografie.
Zapytat réwniez, czy stanowisko gminy zmierza do wykazania, ze na przedmiotowej
nieruchomosci nie dochodzi do jej degradaciji.

Przewodniczacy Komisji, Pan Dariusz Synakowski wyjasnit, ze nie chodzi o to. Wskazat
jednak, ze przedmiotowe tereny sa podmokte i bagienne.

Radca Prawny Urzedu Gminy Trzebielino, Pan Waldemar Piastowski poinformowat, ze Rada
Gminy podjeta uchwate w sprawie nabycia przedmiotowej nieruchomosci za niebagatelna
kwote 120 tys. zt. Zapytat, z jakiego powodu ostatecznie nie doszto do zawarcia transakcji.

Matzonka wnoszacego skarge, poinformowata, ze uzgodniona kwota 120 tys. zt dotyczyta
nabycia przez gmine jednej dziatki, oznaczonej nr 86/1. Po przeprowadzonych ustaleniach
otrzymali jednak telefon z Urzedu Gminy z informacja, ze pojawit sig problem. Nastepnie
odbyto sie spotkanie z pracownikiem Urzedu, Panem Mariuszem Matyszewskim, podczas
ktérego poinformowano, ze na kolejnej dzialce znajduja sig studzienki, a na jeszcze innej
gmina chciataby ustanowienia stuzebnosci przejazdu. Wskazata, ze oznaczatoby to objecie
ustaleniami trzech dziatek, a nie — jak wczesniej uzgodniono — jednej dziatki nr 86/1. Na takie

rozwigzanie nie wyrazili zgody.

W6ijt Gminy, Pan Daniel Chwarzyriski poinformowat, ze kwestie dotyczace dodatkowych
elementéw miaty zosta¢ ustalone na dalszym etapie prowadzonych rozmow.

Malzonka wnoszacego skarge, podkreslita, ze za kwote 120 tys. zt gmina chciata zajgc trzy
taki, podczas gdy wczesniejsze ustalenia dotyczyly wylacznie jednej dziatki. Zaznaczyta, ze na
objecie transakcjg trzech dziatek nie wyrazali zgody.

Peinomocnik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz, poinformowat, ze z prawnego
punktu widzenia nie doszto do zawarcia wiazacego porozumienia w sprawie sprzedazy
przedmiotowej dziatki. Podkreslit, ze nie mozna najpierw ustala¢ ceny za jedna dziatke, a
nastepnie stawia¢ wiasciciela przed koniecznoscig ustanowienia dodatkowej stuzebnosci
przejazdu. Zaznaczyt, ze wiasciciel nie wyraza zgody na taki stan rzeczy.

Wéjt Gminy, Pan Daniel Chwarzynski poinformowat, ze w pismie skierowanym do wtasciciela
nieruchomoséci wskazano, iz Rada Gminy wyrazita zgode na nabycie przedmiotowej dziatki za
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kwote 120 tys. zt. Kwota ta miataby stanowi¢ réwniez rekompensate dla wtasciciela za
dotychczasowe korzystanie z nieruchomosci przez gmine.

Petnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Mtynarkiewicz, wskazat, ze uchwata Rady Gminy w
sprawie nabycia nieruchomosci jest dokumentem wewngtrznym i nie ma charakteru
wiagzacego dla jej wtasciciela. Podkreslit, ze dla wifasciwej oceny sprawy konieczne jest
uwzglednienie rozmiaru szkdd poniesionych przez wiasciciela. Wskazat, ze obecnie sprawa
dotyczy trzech nieruchomosci nalezacych do wtasciciela. Zaznaczyl, ze ustanowienie
stuzebnosci przejazdu w praktyce ogranicza wtascicielowi mozliwo$¢ korzystania z czgsci
nieruchomosci, na ktdrej stuzebno$é¢ miataby zostaé ustanowiona. Podkreslit, ze ustalona
kwota 120 tys. zt dotyczyta jednej dziatki, natomiast w toku dalszych rozméw okazato sie, ze
gmina oczekuje uregulowania kwestii dotyczacych trzech dziatek nalezacych do wiasciciela.
Petnomocnik wskazat rowniez, ze ze strony gminy nie przedstawiono nawet propozycji
dotyczacej zwolnienia wiasciciela z obowigzku uiszczania podatku od nieruchomosci objetych

przedmiotowa sprawa.

Radca Prawny Urzedu Gminy, Pan Waldemar Piastowski, poinformowat, ze zwolnienie z
podatku od nieruchomosci moze nastgpi¢ wytacznie na wniosek wtasciciela nieruchomosci.

Woéjt Gminy, Pan Daniel Chwarzyniski poinformowat, ze wiasciciel nieruchomodéci mogt
wystapi¢ z inicjatywa w zakresie zwolnienia z podatku. Wskazat, 7ze kwestie dotyczace
roszczerh whasciciel zaczat podnosi¢ dopiero po wykonaniu prac porzadkowych przez Zaktad
Ustug Komunalnych. Pierwsze roszczenia wptynely do urzedu w marcu biezgcego roku,
natomiast wczesniej ze strony wtasciciela nie byto zadnej inicjatywy w tym zakresie.

Whnoszacy skarge, poinformowat, ze Wojt od dwéch lat narusza jego dobra.

Petnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz, poinformowat, ze wnoszacy skarge
podtrzymuje ja w catoséci. Podkredlit, ze WOjt nie jest w stanie przedstawi¢ Zadnego
dokumentu potwierdzajgcego zgode wiasciciela na korzystanie przez gming z przedmiotowej

nieruchomosci.

Radca Prawny Urzedu Gminy, Pan Waldemar Piastowski poinformowat, ze w przypadku
braku porozumienia pomiedzy stronami gmina podejmie dziatania zmierzajace do
przeniesienia przedmiotowej infrastruktury na inng dziatke.

Petnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Mtynarkiewicz, zapytat, jak w przypadku
przeniesienia infrastruktury zostanie uregulowana kwestia podatkéow za okres, w ktorym
gmina korzystata z przedmiotowej nieruchomosci. Wskazat rowniez, ze w takiej sytuacji
wiasciciele bedg domagac sig, aby gmina przywrdcita nieruchomos¢ do stanu pierwotnego.

Wdjt Gminy, Pan Daniel Chwarzyriski zapytat, w jaki sposéb miatby zosta¢ ustalony stan
pierwotny nieruchomosci, skoro obecny wiasciciel nabyt przedmiotows dziatke dopiero w
2024 roku.



Petnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz, poinformowat, ze gmina jest
wiascicielem oczyszczalni sciekdw i to gmina prowadzita prace zwigzane z wykonaniem
przedmiotowej infrastruktury na dziatce whasciciela. Wskazat, ze w zwigzku z tym nie mozna
twierdzi¢, iz ustalenie stanu pierwotnego nieruchomosci jest niemozliwe.

Wnoszacy skarge, poinformowat, ze posiada wyniki badari wskazujace, iz przez
przedmiotowa dziatke odprowadzane sa fekalia.

Przewodniczacy Komisji, Pan Dariusz Synakowski, wskazal, ze wtasciciel nieruchomosci

nadal korzysta z doptat na przedmiotowej dziafce.

Matzonka wnoszacego skarge, odpowiedziata, ze tak, poniewaz nie byto jeszcze zadnej
kontroli w tym zakresie.

Pelnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz, poinformowat, ze gmina powinna
wykazaé sie dobra wolg i dbajac réwniez o wiasne interesy, poinformowa¢ wiasciciela
nieruchomoéci o mozliwosci ubiegania sie o zwolnienie z podatku. Wyjasnif, ze wtasciciel
nieruchomosdci nie musi zna¢ obowigzujacych przepiséw ani wiedzie¢, ze zwolnienie z
podatku moze nastgpic tylko na jego wniosek.

Whoszacy skarge, zwracajac sie do Kierownika Zaktadu Ustug Komunalnych w Trzebielinie,
poinformowat, ze w toku prowadzonych rozméw ustalit z nim, iz réw odprowadzajacy
nieczystosci zostanie zasypany, jednak nastepnie z tych ustaleri Kierownik sig wycofat. Dodat,
takze e po przeprowadzeniu prac porzadkowych row zostat znacznie pogtebiony i
poszerzony. Wnoszacy skarge wskazat réwniez, ze Kierownik ZUK nie posiadat pozwolenia na
oczyszczenie przedmiotowego rowu. Zapytat takze, gdzie zostaty zdeponowane odpady oraz
mut wydobyty z rowu w trakcie przeprowadzonych prac.

Kierownik Zaktadu Ustug Komunalnych, Pan Arkadiusz Kukliriski, poinformowat, ze materiat
wydobyty podczas czyszczenia rowu zostal zlozony na przedmiotowe] dziatce, w
bezposérednim sasiedztwie rowu. Wyjasnif, ze Zaktad Ustug Komunalnych nie moze nabywac
wihasnych nieruchomosci, na ktorych mégtby lokalizowac infrastrukture niezbedna do jego
funkcjonowania, w zwigzku z czym zmuszony jest korzystac z infrastruktury zlokalizowanej na
nieruchomodciach nalezacych do innych podmiotéw. Kierownik ZUK wyjasnit rowniez, ze
przeprowadzone prace polegaty wytacznie na oczyszczeniu istniejgcego rowu. Jednoczesnie
przyznat, ze ma $wiadomo$¢, iz samo pozwolenie wodnoprawne nie rosci prawa do

nieruchomosci.

Matzonka wnoszacego skarge, zapytata, czy ktokolwiek zwracat sig do wtasciciela o zgode na
wejécie na przedmiotowga dziatke w celu przeprowadzenia prac zwigzanych z oczyszczeniem

rowu.

Wnoszacy skarge, poinformowal, ze w decyzji wydanej przez Wody Polskie nie zawarto zgody
na wejécie na przedmiotowa dziatke w celu przeprowadzenia prac zwigzanych z



oczyszczeniem rowu.

Wéjt Gminy, Pan Daniel Chwarzyniski wyjasnit, ze wtasciciel dziatki oraz Kierownik Zakfadu
Ustug Komunalnych byli w tej sprawie w porozumieniu.

Wnoszacy skarge, poinformowat, ze prowadzit rozmowy z Kierownikiem Zaktadu Ustug
Komunalnych dotyczace zasypania przedmiotowego rowu, jednak ostatecznie réw nie zostat

zasypany, lecz oczyszczony.

Petnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz, poinformowat, ze wiasciciel
nieruchomodci ztozyt skarge do Rady Gminy w zwigzku z dalszym naruszaniem przez organ
gminy prawa wiasnosci, chronionego przepisami Konstytucji RP. Podkreslit, ze powotywanie
sie na konieczno$¢ zapewnienia prawidfowego funkcjonowania infrastruktury stuzacej
mieszkaricom nie moze uzasadnia¢ wieloletniego naruszania prawa wiasnosci. Wskazat
rowniez, ze gmina pobiera od wiasciciela podatek od przedmiotowej nieruchomosci,
jednoczesnie korzystajac z niej w sposdb ograniczajacy mozliwos¢ czerpania przez wiasciciela
pozytkéw. Podkreélit, ze w wyniku degradacji dziatka utracita swoje walory uiytkowe i
biologiczne, co powoduje po stronie wilasciciela wymierne straty. Odnoszac sig do
prowadzonych rozméw z Wéjtem, petnomocnik wskazat, ze miaty one charakter techniczny i
nie doprowadzity do uregulowania kwestii korzystania z nieruchomosci. Zaznaczyt réwniez, ze
na drugiej nieruchomoéci nalezacej do whasciciela znajduja sie studzienki kanalizacyjne, ktore
zostaty zlokalizowane bez jego zgody. Podkreslit, ze organ gminy powinien uzyskac zgode
wlasciciela na korzystanie z jego nieruchomosci. Petnomocnik podnidst, ze gmina korzysta z
nieruchomosci bez uregulowania tytutu prawnego, czym dziata na szkode wiasciciela. Na
zakorniczenie poinformowat, ze skarga zostaje podtrzymana w catosci.

Radca Prawny Urzedu Gminy Trzebielino, Pan Waldemar Piastowski, odwolujac si¢ do
doéwiadczenia zyciowego, wskazat, ze trudno uznac za prawdopodobne, aby przez okres 20
lat nikt nie zgtaszat zastrzezen dotyczacych naruszenia prawa wiasnosci. Poinformowat, ze w
postepowaniach dotyczacych zaréwno pozwolenia na budowe, jak i pozwolenia
wodnoprawnego, Owczeéni oraz poéiniejsi wilasciciele nieruchomosci byli stronami
postepowan i nie sktadali w tym zakresie odwotan. Radca Prawny wskazat, ze przez okres
okoto 20 lat gmina miata milczgce cho¢ niesformalizowane pozwolenie na uzytkowanie.

Wéjt Gminy, Pan Daniel Chwarzyriski poinformowat, ze gmina posiada decyzje z 2013 roku
dotyczaca udzielenia pozwolenia na budowe, obejmujacg catod¢ przedmiotowej
infrastruktury. Podkreslit, 7ze pozwolenie na budowe nie zostatoby wydane bez zgody
wtasciciela nieruchomosci.

Petnomocnik radca prawny, Pan Dariusz Miynarkiewicz, poprosit o przedstawienie
dokumentu zawierajacego podpisang zgode wiasciciela nieruchomosci na realizacjg
przedmiotowej inwestycji. Dodat réwniez, ze poprzedni wiasciciel miat swiadomosé
naruszania jego praw zwiazanych z nieruchomoscia, jednak nie zglaszat w tym zakresie
zastrzezen, gdyz miat poczucie, ze organ gminy jest strong silniejsza, w zwigzku z czym nie
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podejmowat dziatan w tej sprawie.

W6ijt Gminy, Pan Daniel Chwarzyriski poinformowat, ze nigdy nie dotarty do niego takie
informacje. Poinformowat takze, ze, jak wskazywat wczesniej, w domysle mozna przyjac, ie
zgoda poprzedniego wtasciciela nieruchomosci na realizacjg inwestycji byta, poniewaz bez
takiej zgody nie zostatoby wydane pozwolenie na budowe.

Matzonka wnoszacego skarge, poinformowata, ze poprzedni wiasciciel nieruchomosci, przed
rozpoczeciem budowy infrastruktury, otrzymat zapewnienie, Ze nie bedzie ponosit optat za
wode, jednak ustalenie to nigdy nie zostato zrealizowane.

Wéjt Gminy, Pan Daniel Chwarzyriski, podsumowujac, poinformowat, ze jako organ gminy
dziata w interesie publicznym i jego obowiazkiem jest dbatos¢ o dobro mieszkancow.
Wskazat, ze po zgtoszeniu przez wiasciciela dziatki potrzeby uporzadkowania infrastruktury
znajdujacej sie na przedmiotowej nieruchomosci gmina niezwfocznie przystapita do dziatan w
tym zakresie. Poinformowat, ze przed laty zostato wydane pozwolenie na budowe, jednak nie
zabezpieczono wodwczas formalnego uregulowania prawa gminy do korzystania z

nieruchomosci.

Po wystuchaniu przedstawionych stanowisk Przewodniczacy Komisji poprosit gosci o
opuszczenie sali, po czym cztonkowie Komisji przystapili do opracowania opinii w sprawie

skargi:

Komisja, po wystuchaniu obu stron, tj. strony skarzacej i Wojta Gminy Daniela
Chwarzynskiego, opowiada sie za uznaniem skargi za bezzasadna. Sporna instalacja
komunalna legalnie funkcjonuje od 20 lat i zostata umieszczona na nieruchomosciach
prywatnych przy niesformalizowanej akceptacji 6wczesnego witasciciela dziatek. Byt on
bowiem strong w procedurze uzyskiwania przez gmine pozwolenia na budowe oczyszczalni
oraz w procedurze uzyskiwania przez gmine pozwolenia wodnoprawnego i w zadnym z tych
postepowan nigdy nie zgtaszat ani formalnych, ani osobistych zastrzezen co do istnienia tej
instalacji na jego nieruchomosciach. Wéjt biezgcej kadencji ma ze sprawa tylko taki zwigzek,
7e po zgloszeniu przez obecnego wiasciciela zastrzezer co do funkcjonowania instalacji podjat

proby uzyskania porozumienia w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gfosowanie uznanie skargi za bezzasadna.

za - 3 glosy,
przeciw — 0 glosdw,
wstrzymujacy sie — 0 glosow

Komisja uznafa za bezzasadnq skarge z dnia 23 czerwca 2026 r. na dziatanie Wojta Gminy
Trzebielino w zakresie dokonywanych naruszeri nieruchomosci oznaczonych w ewidencji
gruntow jako dziatki nr 86/1 oraz 80/10 potozonych w obrebie geodezyjnym Zielin,
nieruchomosci bedgcych wytqczng wiasnoscig skarzgcego.



Opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zawarta zostata w uzasadnieniu do projektu uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Wéjta Gminy Trzebielino, ktéry przekazany zostat
Przewodniczacemu Rady Gminy Trzebielino celem przedtozenia na XXX sesje¢ Rady Gminy
/projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Wojta Gminy Trzebielino stanowi
zatgcznik do protokotu/.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji o godzinie 11:10

zamknat posiedzenie.
Protokotowata: Przewodniczyt:

/-/ Monika Piechowska Przewodniczgcy Komisji
/-/ Dariusz Synakowski
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- PROJEKT-

UCHWALA NR ....cccoevvienninnne
RADY GMINY TRZEBIELINO

z dnia 26 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Wojta Gminy Trzebielino

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. osamorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2026 r., poz. 662 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz.
1691 z poin. zm.)

Rada Gminy Trzebielino uchwala, co nastepuje:
§1.

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 23 czerwca 2026 r. na dziatanie Wéjta Gminy Trzebielino w
zakresie dokonywanych naruszen nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw jako
dziatki nr 86/1 oraz 80/10 potozonych w obrebie geodezyjnym Zielin, nieruchomosci bedacych
wytaczna wlasnoscia skarzgcego, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Whioskow
i Petycji w sprawie zarzutéw zawartych w skardze, uznaje sig skarge za bezzasadna z przyczyn
okreélonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Zobowiazuije sie Przewodniczacego Rady Gminy Trzebielino do zawiadomienia skarzacego o
sposobie rozpatrzenia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty nr ..............
Rady Gminy Trzebielino
z dnia 26 sierpnia 2026 r.

UZASADNIENIE

Dziatajac na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 662 z pézn. zm.) oraz § 104b ust. 1 Uchwaty nr 34/VI1/2003
Rady Gminy Trzebielino z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie Statutu Gminy Trzebielino w
brzmieniu nadanym Uchwata nr 291/XLV/2018 Rady Gminy Trzebielino z dnia 26 wrzesnia
2018 roku (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2018 r., poz. 3938) skarge na dziatanie Wojta Gminy
Trzebielino wniesiong przez skarzgcego w dniu 23 czerwca 2026 roku uznano za bezzasadna.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Trzebielino na posiedzeniu w dniu
13.08.2026 r. po zapoznaniu sig ze skarga oraz po wystuchaniu obu stron, tj. strony skarzace]
i Wojta Gminy Daniela Chwarzyiskiego, opowiada sie za uznaniem skargi za bezzasadna.
Sporna instalacja komunalna legalnie funkcjonuje od 20 lat i zostata umieszczona na
nieruchomosciach prywatnych przy niesformalizowanej akceptacji éwczesnego wiasciciela
dziatek. Byt on bowiem strona w procedurze uzyskiwania przez gming pozwolenia na budoweg
oczyszczalni oraz w procedurze uzyskiwania przez gmine pozwolenia wodnoprawnego i w
7adnym z tych postepowan nigdy nie zgfaszat ani formalnych, ani osobistych zastrzezen co do
istnienia tej instalacji na jego nieruchomosciach. Wéjt biezacej kadencji ma ze sprawg tytko
taki zwiazek, ze po zgtoszeniu przez obecnego wlasciciela zastrzezeh co do funkcjonowania
instalacji podjat proby uzyskania porozumienia w tej sprawie.

Wobec powyiszego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przedstawita Radzie Gminy opinig
zawierajaca wniosek o uznanie skargi na dziatanie Wojta za bezzasadng i zaproponowata
podjecie uchwaty zgodnie z przedstawionym projektem uchwaty.



