Trzebielino, 26.08.2026r.
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PROTOKOL NRXXX/2026

obrad Sesji Rady Gminy Trzebielino
IX kadencji (2024-2029)
w sali posiedzen Urzedu Gminy Trzebielino

dnia 26 sierpnia 2026 roku
rozpoczeto o godz. 09:05

zakoniczono o godz. 11:42

Ad. 1.

Obrady XXX sesji Rady Gminy Trzebielino IX kadencji (2024-2029) o godz. 09:05 w
sali posiedzen Urzedu Gminy Trzebielino otworzyt Przewodniczagcy Rady Gminy Trzebielino
Krzysztof Kula i powitat uczestniczacych w sesji /lista obecnosci stanowi zatqgcznik nr 1 do
protokotu/.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula przypomniat, ze zgodnie z art. 20 ust. 1b ustawy o
samorzadzie gminnym, obrady Rady Gminy Trzebielino sg transmitowane i utrwalane za
pomocg urzgdzen rejestrujgcych obraz i dziwiek. Nagrania obrad sg udostepniane w
Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy. Transmisje ,,na zywo” z
obrad sesji obejrze¢ mozna na platformie transmisjeobrad.info na kanale gminy Trzebielino.
Wszystkich uczestnikdow sesji poprosit o respektowanie zasad ochrony danych osobowych i
prywatnosci oséb fizycznych. Wyjasnit, ze w zwigzku z obowigzkiem zapewnienia dostepnosci
cyfrowej dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami zapis nagrania obrad sesji opatrzony zostanie
napisami dla oséb z dysfunkcjami stuchu. Poprosit wszystkie osoby zabierajgce gtos o
zadbanie o jakos¢ i zrozumiate formy wypowiedzi, a takze zachowanie dyscypliny i kultury
podczas dyskusji.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula poprosit radnych o zalogowanie sie na terminalach. Na
podstawie listy zalogowanych Radnych oraz listy obecnosci Przewodniczacy Rady stwierdzit
obecnos¢ 14 radnych, nieobecny Radny Dariusz Synakowski /lista obecnosci stanowi zatgcznik
nr 2 do protokotuy/.




Przewodniczagcy Rady stwierdzit quorum uprawniajgce Rade Gminy Trzebielino do
podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 2.

Przewodniczacy Rady Pan Krzysztof Kula zaproponowat nastepujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Sprawy regulaminowe:

a) uchwalenie porzadku obrad,

b) przyjecie protokotéw z poprzednich ses;ji.

Informacja na temat przygotowania szkét do roku szkolnego 2026/2027.

Informacja z pracy Wéjta Gminy i realizacji uchwat.

Informacja z pracy Komisji Rady.

Interpelacje i zapytania radnych.

Wolne wnioski i zapytania.

Informacja z pracy Rady Powiatu Bytowskiego.

Rozpatrzenie projektdw uchwat w sprawach:

a) wyrazenia zgody na ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesytu,

b) wyrazenia opinii dotyczgcej uznania za ochronne laséw potozonych w granicach
administracyjnych Gminy Trzebielino,

c) rozpatrzenia skargi na dziatanie Wéjta Gminy Trzebielino,

d) wprowadzenia zmian w uchwale budzetowej na 2026 rok,

e) wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej dla Gminy Trzebielino
na lata 2026 — 2035.

10. Zamkniecie obrad sesji.
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Przewodniczgcy Rady zapytat, czy sg propozycje do przedstawionego porzadku obrad.

Wobec braku innych propozycji Przewodniczacy Rady poprosit Radnych o gtosowanie za
przedstawionym porzadkiem obrad.

W gtosowaniu jawnym oddano gtosy: ,za” — 14, ,przeciw” — 0, ,,wstrzymujacych sie” — 0
/imienny wykaz gtosowania stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu/.
Przyjeto porzadek XXX sesji Rady Gminy Trzebielino.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze protokét z XXVIII sesji Rady Gminy Trzebielino byt do
wgladu w Biurze Rady i wobec braku uwag poprosit radnych o jego przyjecie.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto jest za przyjeciem protokotu Nr XXVI111/2026 z dnia 24
czerwca 2026 .

W gtosowaniu jawnym oddano gtosy: ,,za” — 14, , przeciw” — 0, ,,wstrzymujacych sie” =0



/imienny wykaz gtosowania stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu/.
Protokét z sesji Rady Gminy Trzebielino Nr XXVIII/2026 z dnia 24 czerwca 2026 r. zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze protokét z XXIX sesji Rady Gminy Trzebielino byt do
wgladu w Biurze Rady i wobec braku uwag poprosit radnych o jego przyjecie.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto jest za przyjeciem protokotu Nr XXIX/2026 z dnia 10 lipca
2026r.

W gtosowaniu jawnym oddano gtosy: ,za” — 14, ,przeciw” — 0, ,,wstrzymujacych sie” — 0
/imienny wykaz gftosowania stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu/.

Protokét z sesji Rady Gminy Trzebielino Nr XXI1X/2026 z dnia 10 lipca 2026 r. zostat przyjety.

Ad. 3.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula poprosit Dyrektoréw szkét o przedstawienie informacji
na temat przygotowania szkét do roku szkolnego 2025/2026. Dyrektor Szkoty Podstawowej
w Trzebielinie Matgorzata Zacholska, Dyrektor Szkoty Podstawowej w Suchorzu Katarzyna
Orbik-Balcerzak oraz Dyrektor Szkoty Podstawowej w Starkowie Beata Kiedrowska,
przedstawity informacje na temat ilosci oddziatéw oraz liczby uczeszczajgcych do nich
ucznidéw, pomieszczen ktérymi dysponujg szkoty, stanu kadry pedagogicznej, prowadzonych
zaje¢ dodatkowych, realizowanych projektéw, przeprowadzonych remontéw oraz wynikow
egzaminu 6smoklasisty /przedstawione informacje stanowiq zatgcznik nr 6-8 do protokotu/.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy sg pytania do Dyrektoréw szkét w zwigzku z ich
wystgpieniami.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula podziekowat Paniom Dyrektor za wystgpienie oraz za
przedstawione informacje dotyczgce przygotowania szkét do rozpoczecia roku szkolnego.
Poinformowat, ze wspdlnie z catg Radg goscili w poszczegdlnych szkotach, gdzie mieli
mozliwo$é zapoznania sie ze zmianami, jakie w nich nastgpity. Zauwazyt, ze szkoty w duzej
czesci sie rozbudowaty, a przeprowadzane remonty przyczyniajg sie do poprawy warunkoéw,
zaréwno dla ucznidw, jak i pracownikéw. Podkreslit, ze obecne warunki w kazdej ze szkot sg
bardzo komfortowe. Zwrdcit uwage, ze kazda szkota ma swoje mocne strony i w pewnych
obszarach wyrdznia sie na tle pozostatych, jednak ta roznorodnosé jest potrzebna. Odnoszac
sie do wypowiedzi Pani Dyrektor Szkoty Podstawowej w Starkowie dotyczgcej holistycznego i
bezstresowego podejscia w nauczaniu, Przewodniczacy zaznaczyt, ze jego zdaniem wazne
jest przede wszystkim uczenie uczniéw radzenia sobie ze stresem, a nie catkowite izolowanie
ich od sytuacji stresowych. Wskazat, ze w momencie wejscia w doroste zycie uczniowie mogg
zetknac sie z sytuacjami, w ktdrych nie bedg juz mieli takiego parasola ochronnego, dlatego



istotne jest przygotowanie ich do radzenia sobie z wyzwaniami i trudnosciami, z jakimi moga
sie spotkac w przysztosci.

Dyrektor Szkoty Podstawowej w Starkowie Beata Kiedrowska wyjasnita, ze mdwiac o
podejsciu holistycznym, ma na uwadze przede wszystkim faczenie poszczegdlnych
przedmiotow i wykorzystywanie wiedzy zdobywanej przez uczniow w praktyce, a nie
traktowanie jej wytgcznie w sposéb teoretyczny. Wskazata, ze istotne jest tgczenie informacji
z réznych dziedzin, m.in. geografii, biologii, przyrody czy fizyki, oraz pokazywanie uczniom,
jak moga wykorzystywaé te wiedze w zyciu codziennym. Zaznaczyta, ze uczniowie chetniej
sie uczg, kiedy widzg, ze zdobywana wiedza jest im potrzebna i ma praktyczne zastosowanie.
Jako przyktad podata réwniez nauke jezyka angielskiego, ktéra mozie by¢ przydatna
nauczycielom w komunikowaniu sie z uczniami, w tym uczniami pochodzgcymi z innych
krajow. Dyrektor podkreslita, ze holistyczne podejscie oznacza takze dostosowanie wymagan
do indywidualnych mozliwosci ucznia. Odnoszac sie do wychowania fizycznego, wskazata, ze
jego celem nie powinno by¢ wytgcznie osigganie wynikow sportowych, ale rozwijanie kultury
fizycznej, ksztattowanie prawidtowych nawykdéw zwigzanych z odzywianiem, aktywnoscia
fizyczng i zdrowym stylem zycia oraz przygotowanie ucznia do wykorzystywania tej wiedzy w
dorostym Zzyciu. Odnoszgc sie do kwestii stresu, wyjasnita, ze holistyczne podejscie nie
oznacza unikania sytuacji stresowych, lecz réwniez uczenie dzieci radzenia sobie ze stresem i
emocjami. Poinformowata, ze w szkole dziatania w tym zakresie prowadzone sg wspdlnie z
pedagogiem specjalnym, pedagogiem i psychologiem, ktdrzy wraz z nig tworzg zespét
wspierajacy ucznidw. Zaznaczylta, ze uczniowie uczg sie radzenia sobie z emocjami i trudnymi
sytuacjami, a takze ze naturalnym elementem przezywania emocji moze by¢ ptacz, ktéry
rowniez nalezy traktowaé jako sposéb ich odreagowania.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula pozytywnie odnidst sie do kwestii poruszonych przez
Dyrektor Szkoty Podstawowej w Starkowie dotyczgcych wprowadzenia wtasciwych zasad
zywieniowych oraz aktywnosci ruchowej. Podkreslit, ze tego rodzaju dziatania powinny by¢
podejmowane w szkotach juz od dawna, poniewaz majg istotne znaczenie dla zdrowia i
prawidtowego rozwoju dzieci i mtodziezy. Wskazat na znane powiedzenie ,jestes tym, co
jesz”, podkreslajgc znaczenie wtasciwego odzywiania i aktywnego stylu zycia.

Wjt Daniel Chwarzynski poinformowat, ze gmina otrzymata dofinansowanie w wysokosci
300 000 zt na realizacje trzech innowacji, z czego blisko 100 000 zt przeznaczone zostanie na
dziatania w obszarze edukacji. Zaznaczyt, ze jest to jedna z najwyzszych kwot, jakie mozna
byto uzyska¢ w ramach tego dofinansowania. Wéjt podziekowat Dyrektorom oraz catej
kadrze pedagogicznej i niepedagogicznej za przygotowanie szkét do rozpoczecia nowego
roku szkolnego. Poinformowat, ze w dwdch szkotach — w Trzebielinie i w Starkowie — nadal
prowadzone sg prace zwigzane z przebudowa zaplecza sanitarno-sportowego. Gmina
podejmowata dziatania, aby prace zostaty wykonane w okresie wakacyjnym, jednak z uwagi
na brak wykonawcy nie byto to mozliwe i konieczne byto wydtuzenie terminu realizacji do
listopada br. Zaznaczyt, ze biorgc pod uwage tempo prowadzonych prac, istnieje mozliwos$é



ich wczesdniejszego zakonczenia. W Szkole Podstawowej w Trzebielinie prace rozpoczeto w
pierwszej kolejnosci, poniewaz modernizacjg objete sg wszystkie toalety w giéwnym
budynku szkoty. W zwigzku z tym na poczatku roku szkolnego moga wystgpic przez kilka dni
utrudnienia zwigzane z korzystaniem z sanitariatow. Waojt zapewnit, ze zostanie wydzielona
czes¢ szkoty objeta remontem, a sposdb prowadzenia prac bedzie organizowany tak, aby w
jak najmniejszym stopniu wptywaty one na biezgce funkcjonowanie placéwki. Podkreslit, ze
wykonawca réwniez zostat zobowigzany do prowadzenia prac w sposdb umozliwiajgcy
normalne funkcjonowanie szkoty. Czasowe utrudnienia sg konieczne, aby w efekcie szkoty
zyskaly nowoczesne i odpowiednio wyposazone zaplecze sanitarno-sportowe,
odpowiadajgce wspotczesnym standardom. Podkreslit, ze w najblizszym czasie warunki w
tym zakresie ulegng znaczacej poprawie, i zwrdcit sie o cierpliwosé w okresie trwania prac.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula w imieniu catej Rady podziekowat Paniom Dyrektor za
przygotowanie szkét do nowego roku szkolnego, zaangazowanie oraz dbatos¢ o szkoty i ich
otoczenie.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy Radni majg pytania w zwigzku z wystgpieniem Pan
Dyrektor.

Wobec braku pytan Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze Panie Dyrektor mogg powrdcié
do swoich obowigzkéw, a nastepnie poprosit o zabranie gtosu Dyrektor nowo otwartego
Gminnego Ztobka, Panig Edyte Koziot.

Dyrektor Gminnego Ztobka Edyta Koziot powitata zebranych i poinformowata, ze obecnie
7tobek funkcjonuje w Trzebielinie, gdzie trwa okres adaptacyjny czwérki dzieci. Adaptacja
poczgtkowo odbywata sie z udziatem rodzicéw, a obecnie dzieci przebywajg w ztobku
samodzielnie i dobrze znoszg ten okres. Od wrze$nia do ztobka dotgczy kolejnych dwoje
dzieci. Dyrektor poinformowata réwniez, ze placowka otrzymuje kolejne zapytania i
zainteresowanie jej dziatalnoscia, w zwigzku z czym liczy na zwiekszenie liczby dzieci po
nowym roku. Na zakonczenie podziekowata Radzie za wsparcie, obecnos$¢ podczas otwarcia
obiektéw oraz okazywang zyczliwosé, wyrazajgc nadzieje na dalszg dobrg wspétprace.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula wyrazit przekonanie, ze wraz z rozwojem dziatalnosci
ztobka i zdobywaniem zaufania rodzicdw bedzie wzrasta¢ liczba dzieci korzystajgcych z
placéwki. Podkredlit réwniez, ze ztobek petni nie tylko funkcje opiekuriczg, ale takze wspiera
rozwdj i edukacje dzieci.

Ad. 4.

Przewodniczacy Rady poprosit Wéjta o przedstawienie informacji na temat pracy w okresie
miedzysesyjnym.



Wojt Daniel Chwarzynski poinformowat, ze w okresie miedzysesyjnym, tj. od 24 czerwca br.
do dnia sesji, wydat 27 zarzadzen. Trzy z nich obejmowaty sprawy budzetowe, osiem —
organizacje pracy Urzedu Gminy Trzebielino, natomiast pie¢ — sprawy zwigzane z
funkcjonowaniem Gminnego Ztobka. Kolejne trzy zarzadzenia zwigzane byly z powotaniem
komisji przetargowych, w tym do postepowan na przebudowe drogi Gumieniec—Ciemnica —
etap Il, przebudowe drogi w miejscowos$ci Moczydto oraz dzierzawe nieruchomosci gminnej
w Cetyniu. Jedno zarzadzenie obejmowato ogtoszenie wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, a dwa — powotanie komisji do przeprowadzenia postepowan
zwigzanych z awansem zawodowym nauczycieli na stopien nauczyciela mianowanego. Trzy
zarzagdzenia dotyczyty nadania numeréw  porzadkowych nieruchomo$ciom w
miejscowosciach Suchorze, Poborowo i Trzebielino. Jedno zarzadzenie dotyczyto przekazania
sprzetu Ochotniczej Strazy Pozarnej w Trzebielinie, a jedno — spraw obronnych.

Wjt Daniel Chwarzynski poinformowat, ze:

- W dniu 25 czerwca br. podpisano umowe na realizacje zadania pn. ,Przebudowa zaplecza
sanitarno-sportowego w szkotach podstawowych w Trzebielinie i w Starkowie”. Wykonawca
zadania jest Przedsiebiorstwo Ustugi Montazowo-Serwisowe Marcin Wirkus z Zukéwka, a
wartos¢ umowy wynosi 1 483 051,95 zt. Zakres inwestycji obejmuje przebudowe i remont
weztdw sanitarnych oraz roboty towarzyszgce w czesci sportowej i komunikacyjnej obu
szkdt. Termin realizacji zadania okre$lono do 30 listopada br. Prace prowadzone sg w
czynnych obiektach o$wiatowych, z obowigzkiem zapewnienia ciggtosci ich funkcjonowania.
Zadanie uzyskato dofinansowanie z budzetu panistwa, za posrednictwem Wojewody
Pomorskiego, w wysokosci 670 000 zt.

- W dniu 30 lipca br. podpisano umowe na realizacje zadania pn. ,Modernizacja drogi
dojazdowej do gruntow rolnych w miejscowosci Moczydto, przebudowa drogi w
miejscowosci Moczydto”. W postepowaniu, do terminu sktadania ofert, tj. do 8 lipca br. do
godz. 12:00, wptynety cztery oferty. Wybranym wykonawcg zostata firma ROMADO-
BRZEZINSKI Sp. z 0.0. ze Sznurek, Brodnica Gérna, a warto$¢ umowy wynosi 492 697,04 zt. W
ramach inwestycji przebudowane zostang dwa odcinki drogi o tgcznej dtugosci 554 m, z
czego 480 m bedzie posiadato nawierzchnie asfaltowg, a 74 m nawierzchnie z kostki
betonowej. Wajt wyjasnit, ze nawierzchnia z kostki zostanie wykonana na drodze po prawe;j
stronie prowadzgcej w gére, natomiast gtéwny odcinek drogi, obecnie wykonany z ptyt JOMB
i kamienia brukowego, zostanie przebudowany w technologii asfaltowej. Termin realizacji
inwestycji uptywa 30 wrzesdnia br. Gmina otrzymata na realizacje zadania dofinansowanie ze
$Srodkéw zwigzanych z wytaczeniem gruntéw z produkcji rolnej w wysokosci 210 000 zi,
natomiast pozostata czes¢ kosztéw zostanie pokryta z budzetu Gminy.

- W dniu 3 sierpnia br. podpisano umowe na realizacje zadania pn. ,Zakup sprzetu dla
Ochotniczej Strazy Pozarnej w ramach programu Pomorskie OSP”. Wajt przypomniat, ze na



realizacje zadania gmina otrzymata dofinansowanie. W postepowaniu, do terminu sktadania
ofert, tj. do 16 lipca br. do godz. 13:00, wptynety cztery oferty. Wybranym wykonawcg
zostato Przedsiebiorstwo Specjalistyczny Sprzet Pozarowy Sp. z 0.0. z Opola, a wartosé
umowy wynosi 21 200 zt. W ramach zadania zakupiono m.in. lance kominowe, dwa zestawy
kominiarskie do czyszczenia komindw, detektor wielogazowy, nosze ptachtowe na stelazu
aluminiowym, fantomy, buty strazackie oraz specjalistyczne narzedzia ratownicze
przeznaczone do ciecia, podwazania i wywazania podczas prowadzonych dziatan
ratowniczych.

- Zarzad Wojewoddztwa Pomorskiego uchwatg nr 1072/213/26 z dnia 11 sierpnia br.
zatwierdzit dofinansowanie projektu pn. , Budowa stacji uzdatniania wody w miejscowosci
Starkowo”. Podkreslit, ze jest to bardzo istotna i dtugo wyczekiwana inwestycja, szczegdlnie
w kontekscie wczesniejszych problemoéw z jakoscia wody w miejscowosci Zielin. Realizacja
projektu pozwoli na budowe nowej hydroforni wraz ze stacjg uzdatniania wody, co wptynie
na poprawe jakosci i niezawodnosci dostaw wody dla mieszkarncéw Starkowa i Zielina.
Inwestycja realizowana bedzie w ramach Dziatania 2.12 ,,Zréwnowazona gospodarka wodna”
programu Fundusze Europejskie dla Pomorza 2021-2027. Projekt obejmuje budowe
nowoczesnej stacji uzdatniania wody wraz z infrastrukturg towarzyszacg i nowg studnig
gtebinowa, a takie przebudowe istniejgcej studni, budowe zbiornikéw retencyjnych,
instalacji wewnetrznych i zewnetrznych, zagospodarowanie terenu oraz wykonanie ogrodu
deszczowego. Celem przedsiewziecia jest poprawa jakosci i niezawodnosci dostaw wody
pitnej, zwiekszenie dostepnosci zasobow wodnych oraz ograniczenie strat wody. Catkowita
wartos$é projektu wynosi 3 896 225,74 zt, natomiast przyznane dofinansowanie — 3 009
280,02 zt, w tym 2 692 513,72 zt stanowig $rodki europejskie, a 316 766,30 zt $rodki z
budzetu panstwa. Gmina przygotowuje sie do podpisania umowy o dofinansowanie, a
nastepnie do ogtoszenia postepowania przetargowego na realizacje inwestycji.

- Na dzien 4 wrzesnia br. zaplanowano podpisanie umowy na realizacje zadania pn.
,Przebudowa drogi Gumieniec—Ciemnica — etap Il”. W postepowaniu, do terminu sktadania
ofert, tj. do 6 sierpnia br. do godz. 11:00, wptynety dwie oferty. Wybranym wykonawcg
zostato Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Danuta Frymark z Wierszyna, a wartosc
umowy wynosi 147 059,37 zt. Wéjt zaznaczyt, ze firma ma doswiadczenie w realizacji prac na
terenie gminy, a dotychczasowa wspdtpraca przebiegata bez zastrzezen. W ramach
inwestycji przebudowany zostanie odcinek drogi gminnej o dfugosci 166 m. Wykonana
zostanie jezdnia o szerokosci 3,5 m, z nawierzchnig czesciowo z ptyt JOMB, a czesciowo z
kruszywa tamanego. Inwestycja stanowi kontynuacje rozpoczetej w ubiegtym roku
przebudowy drogi z Gumienica w kierunku Ciemnicy i ma na celu poprawe komfortu oraz
bezpieczenstwa uzytkownikéw trasy. Termin realizacji zadania wynosi jeden miesigc od dnia
przekazania placu budowy. Na realizacje inwestycji Gmina otrzymata z Nadlesnictwa
Trzebielino dofinansowanie w wysokosci 117 647 zt, stanowigce 80% wartosci robdt. Wajt
podziekowat Nadle$nictwu za udzielone wsparcie finansowe.



- Gmina posiada informacje sprzed dwéch dni o przyznaniu dofinansowania w wysokosci 300
000 zt na realizacje projektu ,Innowacje w samorzadzie”. Wyjasnit, ze w ramach konkursu
przygotowano katalog 30 réznych innowacji, z ktérych wnioskodawcy mogli wybraé jedng,
dwie lub maksymalnie trzy. Gmina Trzebielino zdecydowata sie na realizacje trzech innowacji
i ztozyta wniosek na maksymalng mozliwg kwote dofinansowania, ktdrg ostatecznie
otrzymata. Woéjt zaznaczyt, Zze niewiele samorzadédw uzyskato dofinansowanie w
maksymalnej wysokosci. W ramach konkursu, organizowanego przez Fundacje Fundusz
Wspdtpracy i wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego, sposréd okoto
200 ztozonych wnioskdéw dofinansowanie otrzymaty 42 projekty. Wniosek Gminy Trzebielino
zostat oceniony wysoko i znalazt sie na drugim miejscu wsrdd ztozonych projektéw, tracac
1,5 punktu do najwyzej ocenionego wniosku. Wéjt wyjasnit, ze projekt zaktada wdrozenie
trzech innowacji spotecznych, ktérych realizacja zaplanowana jest na okres od stycznia do
grudnia 2027 r. Pierwszy obszar obejmuje organizacje zaje¢ lekcyjnych na zewnatrz dla
ucznidw trzech szkét podstawowych, w tym dzieci z oddziatéw zerowych i punktéw
przedszkolnych. Zajecia beda realizowane m.in. z przyrody, geografii, biologii, jezyka
kaszubskiego i wychowania fizycznego, z wykorzystaniem przygotowanych scenariuszy.
Dodatkowo dla kazdej szkoty zaplanowano po pieé jednodniowych wycieczek. Drugi obszar
zaktada zatrudnienie dwdch asystentéw oséb starszych, ktorzy beda wspiera¢ w codziennym
funkcjonowaniu 10 seniorow. Trzeci obejmuje utworzenie mobilnego centrum pomocy dla
10 senioréw, w ramach ktérego wsparcie bedzie udzielane bezposrednio w miejscu
zamieszkania. Przewidziano m.in. doradztwo dietetyczne, prawne, wsparcie w zakresie
aktywnosci ruchowej oraz prowadzenia budzetu domowego. Wdjt poinformowat, ze na
kazdy z trzech obszaréw przeznaczono okoto 100 000 zt, co tgcznie daje 300 000 zt
dofinansowania. Podziekowat catemu zespotowi zaangazowanemu w przygotowywanie
wnioskdw oraz skuteczne pozyskiwanie $rodkdw na realizacje projektéw. Wspomniat
rowniez, ze informacja o przyznaniu $Srodkéw zostata opublikowana m.in. przez Serwis
Samorzadowy PAP.

- Gmina otrzymata dofinansowanie z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w ramach programu dotyczgcego uprzatania, zbierania, transportu i
przetwarzania odpaddéw powstatych z produktow jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych. Wyjasnit, ze gmina zdecydowata sie ztozy¢ wniosek do programu, mimo ze
poczgtkowo nie byto wiadomo, jaka kwota dofinansowania zostanie przyznana. Ostatecznie
otrzymalismy Srodki w wysokos$ci 18 599,23 zt. Wéjt podkreslit, ze cho¢ jest to niewielka
kwota, gmina stara sie wykorzystywaé roine mozliwosci pozyskiwania Srodkéw
zewnetrznych, a nawet mniejsze dofinansowania mogg by¢ przeznaczone na konkretne
dziatania. Srodki zostang wykorzystane na zbieranie, transport i utylizacje odpadéw
jednorazowych z tworzyw sztucznych.

- Gmina skutecznie aplikowata o dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Ochrona i
utrzymanie Alei Bukowej w miejscowosci Zielin, Gmina Trzebielino”, w ramach konkursu
organizowanego przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w



Gdansku. Gmina otrzymata na ten cel 69 000 zt dofinansowania. W ramach projektu
zaplanowano przeprowadzenie zabiegow pielegnacyjnych na 23 drzewach pomnikowych,
obejmujgcych m.in. usuniecie suszu, redukcje konardéw, inspekcje koron oraz utrzymanie
skrajni. Poinformowat, ze z uwagi na obowigzujacy okres ochronny prace beda mogty
rozpoczgé sie po 15 pazdziernika. Podkreslit, ze jest to kosztowne zadanie, ktérego wartosé
wynosi blisko 70 000 zf, dlatego pozyskanie srodkéw zewnetrznych pozwoli gminie
zrealizowac je bez koniecznosci angazowania wtasnych srodkow. Na zakonczenie ponownie
podziekowat wszystkim osobom zaangazowanym w przygotowanie wnioskdw o
dofinansowanie.

- W dniu 24 sierpnia br. Gmina Trzebielino byta wspdétgospodarzem Konwentu Wojtéw i
Burmistrzow Powiatu Bytowskiego, ktéry odbyt sie w siedzibie Nadlesnictwa Trzebielino. W
konwencie uczestniczyli wtodarze wszystkich gmin Powiatu Bytowskiego. Wéjt podziekowat
Nadlesniczemu Markowi Wisniewskiemu za mozliwos¢ organizacji spotkania w siedzibie
Nadles$nictwa, co byto zwigzane m.in. z tematykg gospodarki lesnej. Jednym z istotnych
tematéw spotkania byto zwiekszenie bezpieczedstwa ruchu drogowego na terenie Gminy
Trzebielino, w szczegdlnosci w zakresie drogi krajowej nr 21. W konwencie uczestniczyt
zastepca dyrektora Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad, ktéry przedstawit
informacje dotyczgce zrealizowanych oraz planowanych inwestycji. Wéjt zaznaczyt, ze
sposrod siedmiu inwestycji planowanych na terenie Powiatu Bytowskiego w tym i przysztym
roku az pie¢ dotyczy Gminy Trzebielino. Sg to budowa dwéch chodnikéw w Zielinie, dwdch
chodnikdw w Trzebielinie oraz chodnika w Suchorzu. Ponadto podczas spotkania
rozmawiano ogolnie o bezpieczeistwie oraz mozliwosciach modernizacji drogi krajowej nr
21. Wéjt wyrazit nadzieje, ze modernizacja drogi zostanie przeprowadzona jak najszybcie;j.
Wéjt poinformowat réwniez o dziataniach dotyczacych mozliwosci rozbudowy sieci
Swiattowodowej na terenie Gminy Trzebielino. Wyjasnit, ze w maju nawigzat kontakt z
przedstawicielem firmy Swiattowdd Inwestycje, a dzieki wsparciu dyrektora biura zarzadu
Zwigzku Gmin Pomorskich Bogdana Dabrowskiego zorganizowane zostato spotkanie z
przedstawicielem firmy w Gdansku. W jego wyniku firma przygotowata szczegdétowa analize
mozliwosci rozbudowy sieci swiatfowodowej na terenie gminy. Wéjt zaznaczyt, ze analiza
wykazata mozliwosci realizacji przytaczy, jednak na terenie gminy wystepujg réwniez miejsca,
w ktérych budowa infrastruktury bedzie trudniejsza. Wéjt zwrécit uwage, ze problemem jest
m.in. niewielka liczba oficjalnych zgtoszen mieszkancéw zainteresowanych wykonaniem
przytgcza. Wyjasnit, ze dane te nie muszg odzwierciedla¢ rzeczywistego zainteresowania,
poniewaz cze$¢ osdb rezygnowata z wypetnienia zgtoszenia na etapie wymagajacym
potwierdzenia tozsamosci za pomocg profilu zaufanego, obawiajagc sie m.in. o
bezpieczenstwo swoich danych. Wa4jt poinformowat, ze temat rozbudowy sieci
Swiattowodowe] zostat rowniez przedstawiony podczas Konwentu Wéjtdw i Burmistrzow
Powiatu Bytowskiego, na ktéry zaproszono przedstawicieli firmy Swiattowdd Inwestycje.
Celem jest zainteresowanie projektem roéwniez pozostatych samorzadéw Powiatu
Bytowskiego. Podkreslit, ze im wieksza bedzie liczba zainteresowanych samorzgdow i
mieszkancow, tym bardziej przedsiewziecie bedzie uzasadnione pod wzgledem
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ekonomicznym i mozliwe do realizacji. Wojt zaznaczyt, ze obecnie trwa szczegdtowa analiza i
inwentaryzacja istniejgcej infrastruktury Swiattowodowej. Wyjasnit, ze na terenie gminy
znajdujg sie odcinki sieci, ktérych wtasciciele lub zarzadcy nie sg jednoznacznie wskazani, a
ich wykorzystanie wymaga ustalenia wtascicieli oraz warunkéw dostepu do infrastruktury.
Jako przyktad wskazat istniejgce odcinki sieci w rejonie Miszewa i Gumienca. Z tego wzgledu
gmina nie planuje jeszcze szerokiej kampanii informacyjnej wsréd mieszkaicéw, poniewaz
najpierw konieczne jest ustalenie rzeczywistych mozliwosci technicznych wykonania
przytgczy. Wojt podkreslit, ze przedsiewziecie ma charakter komercyjny i nie jest obecnie
finansowane ani koordynowane w ramach programu rzgdowego czy ze Srodkéw
zewnetrznych. Realizacja inwestycji musi byé uzasadniona ekonomicznie, dlatego istotne
bedzie zebranie odpowiednio duzej liczby zainteresowanych mieszkaricow. Zapowiedziat, ze
po zakoriczeniu inwentaryzacji i ustaleniu mozliwosci technicznych gmina bedzie zachecaé
mieszkanncodw do zgtaszania zainteresowania przytgczeniem do sieci, docierajac z informacja
mozliwie szeroko, rowniez do poszczegdlnych gospodarstw domowych.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula zapytat, czy sg pytania do wystgpienia Wdijta.

Wobec braku pytarn Przewodniczgcy Rady poinformowat o przejsciu do kolejnego punktu
obrad.

Ad. 5.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula poprosit Przewodniczgcg Komisji Rolnictwa, Panig Ewe
Wilma-Guzowska, o przedstawienie informacji ze wspdlnego posiedzenia Komisji Statych
Rady, odbytego w dniu 21 sierpnia 2026 r.

Przewodniczaca Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Ewa Wilma-Guzowska
poinformowata, ze w dniu 21 sierpnia 2026 roku odbyto sie wspdlne posiedzenie trzech
statych Komisji Rady Gminy: Komisji Budzetu, Finansow i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Spraw Socjalnych oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, w
ktorym uczestniczyto 14 radnych. W posiedzeniu udziat wzieli Woéjt Daniel Chwarzynski,
Sekretarz Grazyna Bodnar, Skarbnik Mariola Skwierawska, Monika Piechowska oraz
Kierownik Zaktadu Ustug Komunalnych Arkadiusz Kuklinski. Po stwierdzeniu kworum
poszczegblne Komisje przyjety trzy protokoty: nr 8 z dnia 22 czerwca, nr 9 z dnia 24 czerwca
oraz nr 10 z dnia 10 lipca 2026 roku. Nastepnie przystgpiono do omdwienia pieciu projektow
uchwat. Projekt uchwaty nr 3 zostat szczegdétowo przedstawiony przez Przewodniczgcego
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, po czym wszystkie projekty uchwat zostaty przez Komisje
pozytywnie zaopiniowane. Nastepnie Komisje udaty sie do oczyszczalni Sciekdw w zwigzku z
toczacy sie sprawg dotyczaca skargi, a nastepnie przeprowadzity wizytacje szkét na terenie
Gminy Trzebielino.
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Przewodniczacy Rady zapytat, czy sg pytania do Przewodniczacej Komisji Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska.

Wobec braku pytan poproszono o wystgpienie Zastepce Przewodniczgcego Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji Panig Wiolete Zawoluk.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Wioleta Zawoluk
poinformowata, ze Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji odbyta posiedzenie w dniu 13 sierpnia
2026 roku w petnym, trzyosobowym skfadzie. Przedmiotem posiedzenia byto rozpatrzenie
skargi z dnia 23 czerwca 2026 roku na dziatanie Wdéjta Gminy Trzebielino, dotyczacej
dokonywanych naruszen nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki nr
86/1 i 80/10, potozonych w obrebie geodezyjnym Zielin, stanowigcych wytgczng wtasnosé
skarzgcego. W toku posiedzenia Komisja wystuchata obu stron, tj. strony skarzacej oraz
Woéjta Gminy Trzebielino, a nastepnie zapoznata sie z przedstawionymi stanowiskami i
przeanalizowata okolicznos$ci sprawy. Po przeprowadzeniu postepowania Komisja zajeta
stanowisko o bezzasadnosci skargi, ktore zostato przyjete jednogtosnie przez wszystkich
cztonkéw Komisji. Przewodniczgca poinformowata, ze stanowisko Komisji zostato zawarte w
uzasadnieniu do projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Wéjta Gminy
Trzebielino. Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem zostat przedstawiony radnym do
zaopiniowania podczas wspdlnego posiedzenia statych Komisji Rady w dniu 21 sierpnia 2026
roku i jest przedmiotem dzisiejszych obrad.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy sg pytania do Zastepcy Przewodniczgcego Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji.

Wobec braku pytan Przewodniczgcy Rady poinformowat o przejsciu do kolejnego punktu
obrad.

Ad. 6.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula zaprosit radnych do zgtaszania zapytan i interpelacji.
/Zapytan i interpelacji nie zgtoszono. /

Wobec braku interpelacji oraz zapytan Przewodniczacy Rady poinformowat o przejsciu do
kolejnego punktu obrad.

Ad. 7.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula zaprosit do zgtaszania wolnych wnioskéw i zapytan.

/Wolnych wnioskéw i zapytan nie zgtoszono. /
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Wobec braku wolnych wnioskéw i zapytan Przewodniczacy Rady poinformowat o przejsciu
do kolejnego punktu obrad.

Ad. 8.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula wobec nieobecnosci przedstawicieli Rady Powiatu
Bytowskiego, poinformowat o przejsciu do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. 9.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula poinformowat, ze projekty uchwat przeznaczone do
gltosowania na dzisiejszej sesji zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Komisje State Rady
podczas wspdlnego posiedzenia komisji. Nie wniesiono do nich uwag.

Przewodniczacy Rady poinformowat o przejsciu do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesytu.

Przewodniczacy Rady zapytat czy ktos z Radnych ma pytania do projektu uchwaty?
/Pytan nie zgtoszono/.

Przewodniczgcy Rady poprosit radnych o gtosowanie nad wskazanym projektem uchwaty,
radni przystgpili do gtosowania w trybie jawnym:

»,za” — 13 radnych, ,przeciw” - 0 radnych, ,wstrzymujgcych sie” — 0 radnych, ,nie wziat
udziatu w gtosowaniu” — 1 radny

Rada Gminy Trzebielino podjeta uchwate Nr 180/XXX/2026 Rady Gminy Trzebielino z
dnia 26 sierpnia 2026 r. w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie odptatnej stuzebnosci
przesytu.

Uchwata oraz imienny wykaz gtosowania stanowiq zatqcznik nr 9 do protokotu.

Przewodniczacy Rady poinformowat o przejsciu do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
opinii dotyczgcej uznania za ochronne laséw potozonych w granicach administracyjnych
Gminy Trzebielino.

Przewodniczacy Rady zapytat czy ktos z Radnych ma pytania do projektu uchwaty?
/Pytar nie zgtoszono/.

Przewodniczagcy Rady poprosit radnych o gtosowanie nad wskazanym projektem uchwaty,
radni przystgpili do gtosowania w trybie jawnym:
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»2a” — 13 radnych, ,przeciw” - 0 radnych, , wstrzymujacych sie” — 0 radnych, ,nie wziat
udziatu w gtosowaniu” — 1 radny

Rada Gminy Trzebielino podjeta uchwate Nr 181/XXX/2026 Rady Gminy Trzebielino z dnia 26
sierpnia 2026 r. w sprawie wyrazenia opinii dotyczgcej uznania za ochronne laséw
potozonych w granicach administracyjnych Gminy Trzebielino.

Uchwata oraz imienny wykaz gtosowania stanowiq zatqgcznik nr 10 do protokotu.
O godz. 10:39 Przewodniczgcy Rady ogtosit przerwe w obradach sesji.
O godz. 10:45 Przewodniczgcy Rady wznowit obrady sesji.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze przed przystgpieniem do podjecia uchwaty w
sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Trzebielino chciatby przedstawié
obecnym strone skarzgca. Dodat, ze strona skarzgca, mimo wczesniejszego uczestnictwa w
posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, podczas ktérego rozpatrywana byta skarga,
chciataby przedstawi¢ swoje stanowisko podczas sesji.

Radca prawny reprezentujacy skarzgcego, Pan Dariusz Miynarkiewicz, powitat
Przewodniczgcego Rady oraz radnych. Poinformowat, e reprezentuje skarzgcego,
mieszkanca Zielina i wtasciciela nieruchomosci potozonych w tej miejscowosci, ktéry ztozyt
skarge na dziatanie Wdéjta Gminy Trzebielino. Podkreslit, ze nie jest to skarga osobowa ani
personalna, skierowana przeciwko Wéjtowi jako osobie, lecz skarga na organ. Radca prawny
wskazat, ze skarga zostata szczegdtowo opisana, a nieruchomo$¢ skarzgcego jest zarzucona
fekaliami. Poinformowat, ze do skargi zostaty dotgczone zdjecia obrazujgce sposdb, w jaki
zdegradowana zostata nieruchomos$¢ - taka. Zaznaczyt, ze przedstawione zdjecia sg aktualne.
Radca prawny wyjasnit, ze skarzacy jest witascicielem trzech nieruchomosci, ktére sg
naruszane. Jedna z nich, stanowigca fgke, jest naruszana w sposéb znaczny, na drugiej
znajdujg sie studzienki kanalizacyjne, natomiast trzecia jest naruszana w mniejszym zakresie,
poniewaz poruszajg sie po niej pojazdy gminy. Podkreslit, ze paradoks polega na tym, iz
skarzgcy jest wtascicielem tych nieruchomosci, ale nie moze korzysta¢ z nich tak jak
wiasciciel i nie moze czerpaé z nich pozytkdw w takim zakresie, w jakim przystuguje to
wiascicielowi. Nastepnie radca prawny odwotat sie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wskazujgc na art. 64 ust. 2, ktéry stanowi o konstytucyjnej ochronie prawa wtasnosci. W
ocenie radcy prawnego Gmina narusza prawo wfasnosci skarzgcego, a jednoczesnie pobiera
od niego podatki. Podkreslit, ze skarzgcy nie moze korzysta¢ ze swoich nieruchomosci,
natomiast gmina korzysta z nich i dodatkowo pobiera podatek. Radca prawny wskazat, ze
nikt ze strony gminy nie podpowiedziat skarzagcemu mozliwosci ztozenia wniosku o
zwolnienie z podatku. Zaznaczyt, ze przedstawiciele gminy posiadajg caty aparat
umozliwiajgcy rozwigzanie tego rodzaju sytuacji i mogliby usigs¢ ze skarzagcym do rozmoéw
oraz zaproponowac rozwigzanie, np. zaptate czynszu dzierzawnego, zapfate za przejezdzanie
przez nieruchomos¢ czy inne uregulowanie zasad korzystania z nieruchomosci. Radca prawny
podkreslit, ze sprawa toczy sie od wielu lat. Poinformowat, ze posiada przed sobg protokoét
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kontroli Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska Delegatury w Stupsku.
Wskazat, ze kontrola obejmowata okres od 2 wrzesnia 2025 roku do 27 listopada 2025 roku.
Zaznaczyt, ze nie jest to stary dokument i ze jest on dokumentem jawnym, dostepnym na
stronie internetowej. Odnoszac sie do tresci protokotu, radca prawny przytoczyt zapis
dotyczacy wynikéw analizy poréwnawczej, ktéra wykazata bardzo znaczne przekroczenie
wartosci dopuszczalnych dla trzech kluczowych parametrow s$wiadczacych o stopniu
zanieczyszczenia Sciekdw fatwo biodegradowalng materig organiczng i tadunkiem substancji
zawieszonych. Wskazat, ze stezenie BZT5 przekraczato warto$¢ graniczng ponad
szesciokrotnie, stezenie ChZT ponad siedmiokrotnie, natomiast najwieksze odchylenie
stwierdzono w przypadku zawiesiny ogdlnej, ktérej wartos¢ przekraczata norme blisko
dwudziestokrotnie. Radca prawny podkreslit, ze skarzgcy posiada take, z ktorej modgtby
pozyskiwac siano, sprzedawac je i korzystac¢ z uzyskanych pozytkéw, jednak nie moze tego
robi¢, poniewaz cata tgka jest zalana. Wskazat, ze na nieruchomos¢ przenikajg fekalia.
Zaznaczyt, ze widaé tam wszystko, co znajduje sie w S$ciekach, w tym to, co jest
odprowadzane z toalety — papier oraz fekalia. Radca prawny wyjasnit, ze skarzacy zwrdcit sie
do Rady Gminy, poniewaz jest mieszkanncem gminy, tutaj mieszka i zyje, a radni znajg lokalne
Srodowisko i sytuacje. W jego ocenie, jezeli Rada poprzez podjecie uchwaty uzna skarge, to
przynajmniej organ zostanie zobowigzany do podjecia dziatan. Jezeli natomiast skarga nie
zostanie poparta, to organ nadal nie podejmie dziatan, tak jak miato to miejsce do tej pory.
Radca prawny poinformowat, ze w imieniu skarzgcego wystosowat pismo do Wodjta. Wajt
zaproponowat dwa spotkania. Spotkanie odbyto sie po posiedzeniu Komisji Rady. Zdaniem
radcy prawnego podczas spotkania Wojt nie zaprezentowat konkretnego stanowiska w
kwestii tego, jak dtugo sytuacja bedzie trwata i jakie dziatania zostang podjete. Podkreslit, ze
oczekiwat spokojnego podejscia do mieszkarica i préby rozwigzania problemu, tym bardziej
ze obaj mieszkajg w jednej miejscowosci. Radca prawny zwrdcit uwage, ze radni znajg te
sytuacje i nie mogg udawaé, ze nic sie nie dzieje. Wskazat, ze sytuacja taka moze spotkaé
kazdego mieszkanca. Podkreslit, ze skarzgcy posiada instrumenty prawne, ktére pozwalajg
mu podja¢ dziatania zmierzajgce do usuniecia istniejgcego problemu, a w konsekwencji
gmina mogtaby pozosta¢ bez kanalizacji. Radca prawny zaznaczyt, ze jego zdaniem brakuje
przede wszystkim zwyktych, ludzkich rozmoéow. Poinformowat, ze od wielu lat jest radca
prawnym i obstugiwat rézne gminy, réwniez na tym terenie. Wskazat, ze sugerowat Wojtowi,
aby zaprosié skarzgcego na rozmowe, uspokoié¢ i wyciszy¢ sytuacje oraz zaproponowaé
konkretne rozwigzanie. W ocenie radcy prawnego gmina nie proponuje zadnego
rozwigzania, a jedynie korzysta z nieruchomosci oraz pobiera od nich podatek. Wskazat, ze
nie moze by¢ tak, iz gmina korzysta z nieruchomosci, a wtasciciel pozostaje bez mozliwosci
korzystania z nich. Zwrdcit sie do radnych, ktérzy znajg sytuacje, o podjecie dziatan w
sprawie. Radca prawny ponownie podkreslit, ze nie jest to atak personalny na Wadijta.
Zaznaczyt, ze skarga nie jest skierowana przeciwko Wéjtowi jako osobie, lecz jest skargg na
organ. Wskazat, ze Rada Gminy ma mozliwos$¢ wywarcia wptywu na organ wykonawczy
poprzez przyjecie skargi, co powinno zmusi¢ organ wykonawczy do podjecia dziatan
zmierzajacych przede wszystkim do unormowania sytuacji. Jako mozliwe rozwigzanie radca
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prawny wskazat zaproszenie skarzgcego na rozmowe, ustalenie wysokosci szkdéd, powotanie
niezaleznego rzeczoznawcy, ktéry dokonatby ich wyceny, a nastepnie rozliczenie szkdd.
Wskazat rowniez mozliwos¢ zaptaty za korzystanie z nieruchomosci lub przeniesienia
infrastruktury i zaptaty do tego czasu. Zwrdcit uwage, ze gmina posiada odpowiednie
instrumenty oraz mogtaby zwrdci¢ sie do specjalistéw, ktérzy moga pomdc w rozwigzaniu
sytuacji. Wskazat takze na mozliwos¢ niepobierania podatku w sytuacji, w ktérej wiasciciel
nie moze korzystac z nieruchomosci w petnym zakresie. Dodat, ze niestety tak sie nie dzieje.
Radca prawny odnidst sie rowniez do stanowiska Wojta dotyczacego posiadanej decyzji
pozwalajgcej na odprowadzanie sciekdw przez nieruchomos¢ skarzgcego do rzeki. Wskazaf,
ze sama decyzja dotyczaca odprowadzania sciekdw nie rozstrzyga kwestii korzystania z
cudzej nieruchomosci. Podkreslit, ze kazdy, kto posiada decyzje i cokolwiek buduje lub
wykonuje, a jednoczesnie wkracza na cudzy teren, musi mie¢ zgode witasciciela tego terenu.
Poinformowat, ze decyzja ta nie dotyczy witasciciela terenu, tylko dotyczy organu i nie
zastepuje uregulowania kwestii korzystania z jego nieruchomosci. Jezeli kwestia ta nie
zostanie uregulowana, dziatanie takie odbywa sie bezprawnie, co ma miejsce w przypadku
nieruchomosci skarzgcego. Radca prawny podkredlit, ze skarga jest w petni zasadna.
Wskazat, ze czes¢ radnych byta na miejscu i zna sytuacje, a cztonkowie Komisji rowniez
wskazywali, ze wiedza, jak wyglada nieruchomos¢. Poinformowat, ze do skargi zostaty
dotaczone kolorowe zdjecia, ktdre nie zostaty wytworzone przez sztuczng inteligencje, lecz
przedstawiajg faktyczny obraz sytuacji. Zwrécit sie do radnych, aby zapoznali sie z
dokumentacjg fotograficzng i odpowiedzieli sobie na pytanie, czy chcieliby, aby na ich
wiasnej nieruchomosci kto$ wylewat fekalia. Radca prawny wskazat rdéwniez, ze z
przedstawionego dokumentu wynika, iz gmina nie przestrzega norm dotyczacych
odprowadzania S$ciekéw. Poinformowat, Zze scieki sg odprowadzane do rzeki przy
przekroczonych wartosciach wskazanych parametréw. Stwierdzit, ze w jego ocenie rzeka
umiera. Radca prawny zaznaczyt, ze jezeli skarzgcy wystgpi do prokuratury i dotgczy do
zawiadomienia przedstawione dokumenty, bedzie prowadzone postepowanie. Wskazat
rowniez, ze do Wojta zostato skierowane pismo, w ktérym zwrdcono sie o zajecie stanowiska
w okreslonym terminie, jednak Wdjt nie wypowiedziat sie w kwestii tego, kiedy problem
zostanie usuniety i w jaki sposdb zostanie uregulowany. Radca prawny zwrécit sie do
radnych z wnioskiem o poparcie skargi, podkreslajac, ze nie chodzi o zaatakowanie Wdjta,
lecz o wymuszenie na organie podjecia dziatan, ktére ustabilizujg sytuacje. Zaznaczyt, ze
jezeli Rada nie poprze skargi, skarzgcy bedzie médgt skorzysta¢ z innych instrumentéw
prawnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wskazat rowniez, ze w przypadku nie
poparcia skargi Wadjt bedzie mdogt powotywac sie na stanowisko Rady jako potwierdzenie, ze
dziata zgodnie z prawem, podczas gdy tak nie jest. Na zakoriczenie radca prawny zwrdcit sie
do radnych, aby zapoznali sie z trescig skargi oraz przede wszystkim z dotgczong do niej
dokumentacjg fotograficzng. Podkreslit, ze zdjecia w sposdb jednoznaczny przedstawiajg
stan nieruchomosci i mowig same za siebie. Poinformowat, ze skarzgcy wraz z matzonkg
oczekujg na unormowanie sytuacji. Wyjasnit, ze nieruchomos¢ jest wlasnoscig skarzgcego,
jednak skarzacy i jego matzonka wspodlnie prowadzg gospodarstwo domowe. Radca prawny
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ponownie zwrdcit sie do Rady o pozytywne rozpatrzenie skargi i wywarcie nacisku na Wéjta
w celu unormowania sprawy. Wskazat, ze sytuacja trwa zbyt dtugo. Odnidst sie rowniez do
znajdujgcych sie na nieruchomosci studzienek kanalizacyjnych, ktére wystajg ponad grunt i w
znacznym stopniu utrudniajg prowadzenie upraw. Zaznaczyt, ze ciggnik rolniczy wjezdzajacy
na tgke zapada sie w gruncie i grzeznie, co uniemozliwia swobodny przejazd. Odnidst sie
takze do twierdzenia, ze przez nieruchomo$¢ ptynie jedynie strumyk, wskazujac, ze w
rzeczywistosci ptynie tam rzeka. Radca prawny wskazat ponadto, ze gmina weszta na cudzy
teren i wytozyta réw ptytami betonowymi bez uzyskania zgody skarzgcego. Dla zobrazowania
sytuacji porownat to do sytuacji, w ktérej ktos wjechatby na cudze podwdérko i poinformowat
wiasciciela, ze od tego dnia bedzie tam parkowat samochéd. Na zakonczenie radca prawny
poinformowat, ze skarzacy i matzonka skarzgcego liczg na poparcie skargi, mimo ze Komisja
zaopiniowata jg negatywnie. Odnidst sie rowniez do wypowiedzi Przewodniczgcego Komisji,
ktory wskazywat, ze zna sytuacje i jest za skarzacym. Zaznaczyt, ze skarzgcy réwniez moze
wypowiedzie¢ sie w tej sprawie. Radca prawny poinformowat, ze jezeli radni chcieliby zadac
pytania dotyczace skargi, pozostaje do ich dyspozycji. Na zakonczenie ponownie wniést o
poparcie skargi w catosci.

Whnoszacy skarge poinformowat, ze nie bedzie juz nic dodawat, poniewaz radca prawny go
reprezentujgcy przedstawit wszystkie kwestie w sposéb wyczerpujgcy. Wskazat, ze starali sie
o jakiekolwiek porozumienie oraz ze podejmowat starania, aby sprawe zatatwi¢ jak
najbardziej polubownie. Poinformowat, ze miato by¢ zasypane rurg, co, jak wskazat,
zakonczytoby problem. Okazato sie jednak, ze réwniez w tej kwestii zostat oszukany.
Nastepnie wskazat, ze na nieruchomos¢ wjechata koparka i wykopata obecnie réw, ktéry, jak
stwierdzit, zostat przeksztatcony w rzeke. Poinformowat, ze w pozwoleniu wskazano, iz row
moze miec jedynie p6t metra, natomiast obecnie ma on, 3,5 metra. W zwigzku z powyzszym
zwrdcit sie do radnych, aby zareagowali na krzywde mieszkancéw, wskazujac, ze to wiasnie
radni zostali wybrani przez mieszkancéw po to, aby gmina prowadzita swoje dziatania w
sposob wiasciwy i zgodny z oczekiwaniami mieszkancow.

Wjt Daniel Chwarzyniski poinformowat, ze nie wyobraza sobie, aby nie odnies¢ sie do
informacji, ktére zostaty przekazane. Poinformowat, ze za chwile przekaze radnym oraz
pozostatym obecnym zdjecia, ktére zostaty wykonane na poczatku 2024 roku, a wiec przed
okresem, kiedy skarzgcy stat sie prawowitym wiascicielem nieruchomosci. Wskazat, ze radni
majg obecnie do dyspozycji zarowno zdjecia dotgczone do skargi, jak i zdjecia wykonane
ponad dwa lata wczesniej. Zwrédcit sie do radnych, aby pordwnali, w jakim stanie
nieruchomo$é wygladata wczesdniej, a w jakim wyglada obecnie. W jego ocenie obecnie
nieruchomo$é wyglada lepiej niz wczesniej, jednak pozostawit radnym ocene i wyciggniecie
witasnych wnioskdéw. Odnoszac sie do samej skargi, Woéjt poinformowat, ze pozwoli sobie
zacytowac jej czesé, poniewaz radca prawny reprezentujgcy skarzgcego zwrdcit uwage na to,
czy radni zapoznali sie ze skargg. Wojt wskazat, ze nie wyobraza sobie, aby radni nie
zapoznali sie z jej trescia, skoro za chwile beda musieli podja¢ decyzje, czy zagtosuja za jej
uznaniem, czy przeciwko niej. WOjt przytoczyt fragment skargi, w ktéorym wskazano:
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»podnosze, iz naruszenie nieruchomosci dziatek numer 86/1, 80/10 wystepuje w zakresie: 1)
zrzutow nieczystosci fekalidw z oczyszczalni $ciekéw, bedgcej wtasnoscig Gminy Trzebielino
na nieruchomos$¢ mandanta dziatka numer 86/1, co spowodowato catkowitg degradacje pod
wzgledem biologicznym uprawianej jako tgka kosna z utratg waloréw biologicznych tej
nieruchomosci oraz ze stratg pozytkdw z tej nieruchomosci”. Wéjt wyjasnit, ze na
nieruchomos¢ nie lecg zadne fekalia. W jego ocenie to, co widaé na zatgczonej dokumentacji
fotograficznej, zarowno tej przedstawionej przez Wéjta, jak i dokumentacji strony skarzacej,
jest niczym innym jak zawiesing, ktéra powstaje, jak uwaza Wojt, w zwigzku z troche
wadliwie przygotowang inwestycjg sprzed okoto 20 lat. Podkreslit, ze chodzi o elementy,
ktére zostaty zaprojektowane juz 20 lat temu, a wykonane kilkanascie lat temu. Wdjt
wskazat, ze trudno oczekiwa¢, aby skarzagcy w tamtym momencie wyrazat zgode na
wykonanie tych elementéw, poniewaz nie byt woéwczas prawowitym wiascicielem
nieruchomosci. Zapytat, jakim prawem miatby w ogdle wowczas wypowiadaé sie w tej
sprawie. Jednoczesnie zaznaczyt, ze skarzacy byt uczestnikiem tego postepowania, poniewaz
w niektérych zwrotkach dotyczacych tej sprawy widnieje jego nazwisko. W ocenie Wéjta
oznacza to, ze skarzacy znat juz kilkanascie lat temu caty proces i wiedziat, co znajduje sie na
tej nieruchomosci. W zwigzku z tym, jak wskazat, trudno obecnie udawac zdziwionego, ze
znajdujg sie tam studzienki i ze nie mozna uprawiac taki, skoro studzienki znajdujg sie tam juz
od 2013 roku. Wojt po raz kolejny podkredlit, ze w jego ocenie na nieruchomos¢ nie sg
odprowadzane fekalia. Wyjasnit, ze zgodnie z nomenklaturg sanitarng jest to Sciek
oczyszczony, ktéry ma okreslone parametry oraz jest poddawany badaniom. Odnoszac sie do
badan, o ktérych moéwit wczesniej radca prawny reprezentujgcy skarzgcego, Wojt wyjasnit,
ze pochodzg one z okresu, kiedy uruchamiana byta nowa cze$¢ oczyszczalni. W jego ocenie w
tym momencie by¢ moze miat miejsce zrzut S$ciekow, ktéry modgt mie¢ fadunek
nieodpowiadajgcy normom okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym wydanym w 2017
roku. Wajt zaznaczyt, ze nie mozina tego wykluczy¢, poniewaz w momencie, kiedy byt
przytgczany nowy zbiornik, trzeba byto oprézni¢ stare zbiorniki. Jak wyjasnit, technologicznie
nie ma mozliwosci zabezpieczenia wszystkiego w stu procentach. Jako przyktad wskazat
oczyszczalnie ,,Czajka” w Warszawie, gdzie réwniez miat miejsce incydent, w wyniku ktérego
do Warszawy trafita duza ilos¢ nieoczyszczonego scieku. Podkreslit jednak, ze nie wyrokuje i
nie twierdzi, ze takie zdarzenie miato miejsce w tym przypadku. Wskazat jedynie, ze z punktu
widzenia technologii jest prawdopodobne, iz jaki$ tadunek modgt zosta¢ odprowadzony, a
wyniki badan mogg wskazywacé wtasnie na okres, w ktdrym oczyszczalnia po modernizacji
byta uruchamiana. Nastepnie Wéjt odnidst sie do drugiego punktu podniesionego w skardze,
dotyczgcego potozenia ptyt betonowych oraz wykonania rowu, ktdry odprowadza
nieczystosci z oczyszczalni Sciekdéw nalezgcej do Gminy Trzebielino do rzeki graniczacej z
nieruchomoscig numer 86/1. Wojt wskazat, ze z tresci skargi mozna odnie$¢ wrazenie, jakby
przyszedt nowy Wéjt do urzedu i wytozyt sobie ptytami réw. Po raz kolejny podkreslit, ze
ptyty zostaty wykonane w 2013 roku, zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowe.
Poinformowat, ze pozwolenie zostato wydane 22 listopada 2006 roku, a wiec chodzi o okres
sprzed okoto 20 lat. Nastepnie Woéjt odnidst sie do trzeciego punktu, dotyczacego
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posadowienia studzienek kanalizacyjnych wraz z odptywem betonowym na nieruchomosci
numer 80/10. Wskazat, ze studzienki te w sposdb niezmienny znajdujg sie w tym miejscu
rowniez od 2013 roku, czyli od kilkunastu lat wczesniej, niz skarzgcy stat sie prawowitym
wiascicielem tej nieruchomosci. W zwigzku z tym ponownie wskazat, ze trudno jest mu
zrozumie¢ obecne zdziwienie, poniewaz studzienki nie pojawity sie tam nagle, tylko znajduja
sie tam juz od kilkunastu lat. Wéjt odnidst sie nastepnie do kolejnego stwierdzenia
zawartego w uzasadnieniu skargi, zgodnie z ktérym skarzacy jest wytagcznym wtascicielem
nieruchomosci gruntowych oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki numer 86/1 oraz
80/10, potozonych w obrebie geodezyjnym Zielin. Wéjt wskazat, ze jest to prawda, jednak
skarzgcy jest prawowitym wiascicielem tych nieruchomosci od listopada 2024 roku. Wojt
zwrdcit uwage, ze w skardze wielokrotnie powtarza sie stwierdzenie, iz od ponad dwdch lat
lub blisko dwdch lat skarzacy probowat porozumiec sie z gming. Wajt wskazat, ze rozumie, iz
skarzgcy prébowat porozumieé sie nie z nim, lecz z jego poprzednikiem, jednak, jak
zaznaczyt, istnieje ciggtos¢ wiadzy. Jednoczesnie podkresdlit, ze w odniesieniu do jego osoby
jest to nadinterpretacja i naduzycie stowne, poniewaz jezeli sprawa faktycznie dotyczytaby
jego, to takich rozmoéw w tym okresie nie prowadzit, poniewaz nie byt wéwczas Wéjtem.
Wjt odnidst sie do fragmentu skargi, w ktéorym wskazano: ,,Gmina Trzebielino bez zgody
mandanta narusza prawo wifasnosci mandanta poprzez wykorzystanie nieruchomosci
mandanta celem odprowadzenia sciekdw z oczyszczalni sciekdw nalezacej do Gminy
Trzebielino przez nieruchomo$é mandanta, co spowodowato catkowitg degradacje
nieruchomosci numer 86/1 pod wzgledem biologicznym”. Wéjt wskazat, ze w tym zakresie
radni majg do dyspozycji dokumentacje fotograficzng i poprosit, aby przyjrze¢ sie, jaki byt
stan nieruchomosci ponad dwa lata temu, a jaki jest obecnie. W jego ocenie, na przestrzeni
ponad dwéch lat, kiedy petni funkcje Wajta, stan nieruchomosci ulegt poprawie. Podkreslit,
ze jego zdaniem kazdy, kto racjonalnie oceni przedstawione materiaty, moze dojs¢ do
takiego samego wniosku. Wéjt poinformowat ponadto, ze skarzgcy podczas pierwszej
rozmowy z Woéjtem zwrécit sie z prosbg o uporzgdkowanie terenu. Waéjt wyjasnit, ze byta to
jedyna rozmowa na ten temat przed oficjalnym pismem skierowanym do gminy. Rozmowa
odbyta sie przy okazji spotkania z mieszkancami kilku nieruchomosci, podczas ktérego
prowadzona byfa procedura ZRID, czyli procedura wywtaszczenia nieruchomosci. Wéwczas
skarzacy, w obecnosci innych oséb, podszedt do Wéjta i poprosit o uporzadkowanie terenu.
Wojt wskazat, ze wystuchat tej prosby i rozmowa przebiegata w przyjaznej, normalnej
atmosferze. Wojt poinformowat, ze przekazat te informacje Kierownikowi Zaktadu Ustug
Komunalnych, a nastepnie dalsze ustalenia dotyczgce sposobu wykonania prac prowadzone
byty juz pomiedzy skarzgcym a Kierownikiem ZUK. Wojt odnidst sie réwniez do kwestii
mozliwosci wtozenia i zakopania rury. Wskazat, ze jezeli skarzacy twierdzi, ze mozna po
prostu wtozyé rure i jg zakopaé, to jest w gtebokim btedzie. Podkredlit, ze nie wolno
wykonywa¢ takich prac bez stosownych pozwolen i ze do ich wykonania wymagane s3
odpowiednie zgody i pozwolenia. Nastepnie Wéjt przytoczyt kolejny fragment skargi: ,,nadto
bez zgody mandanta gmina dokonata na nieruchomosci mandanta, wybudowania rowu
wzmocnionego utozonymi ptytami betonowymi, ktérym to rowem sg odprowadzane scieki
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do pobliskiej rzeki. Nadto na dziatce numer 80/10 wybudowano studzienki $ciekowe oraz
betonowy odptyw, co znacznie utrudnia gospodarowanie nieruchomoscia z powodu
wystajacych studzienek i odptywu”. Woéjt wskazat, ze w tym zakresie wszystko sie zgadza,
poniewaz studzienki rzeczywiscie znajdujg sie na nieruchomosci, jednak po raz kolejny
przypomniat, ze znajdujg sie one w tym miejscu od 2013 roku i przez 13 lat pozostajg w
niezmiennej formie. Wojt zwrdcit sie do Kierownika ZUK z pytaniem, czy w tych urzadzeniach
byty dokonywane zmiany wymagajgce stosownych pozwolei. Wskazat, ze jego zdaniem
takich zmian nie byto. Woéjt odnidst sie nastepnie do kolejnego fragmentu skargi, w ktérym
wskazano, ze skarzgcy wielokrotnie zwracat sie do Wéjta Gminy. Wajt ponownie podkreslit,
ze przed oficjalnym pismem z marca tego roku odbyta sie jedna oficjalna rozmowa na ten
temat, w obecnosci pracownika Urzedu, Pana Mariusza Matyszewskiego. Wojt przytoczyt
dalszg czes$é skargi, w ktdrej wskazano, ze skarzacy ,,wielokrotnie zwracat sie do Wéjta Gminy
Trzebielino, celem podjecia stosownych decyzji w zakresie zaprzestania dokonywania zrzutu
nieczystosci fekaliow z oczyszczalni sciekdw bedacej wtasnoscig Gminy Trzebielino na
nieruchomosci mandanta”. Wojt stwierdzit, ze réwniez w tym zakresie powielane sg, jego
zdaniem, nieprawdziwe informacje. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, zgodnie z ktérym
skarzacy wielokrotnie oswiadczat, iz nie wyraza zgody na dokonywanie jakichkolwiek prac
budowlanych, Wéjt wskazat, ze bylo wrecz przeciwnie. Jak wyjasnit, to wiasnie podczas
wspomnianego spotkania skarzacy zwrdcit sie do niego z prosbg o interwencje. Wojt
wskazat, ze jezeli chodzito o oczyszczenie rowu, to wykonanie tych prac jest usankcjonowane
w pozwoleniu wodnoprawnym wydanym w 2017 roku. Jak wyjasnit, w pozwoleniu wskazano,
ze Kierownik Zaktadu Ustug Komunalnych jest zobowigzany do wykonania tych prac. Wéjt
stwierdzit, ze jezeli skarzacy rozmawiat na ten temat z Kierownikiem ZUK, to zaktada, ze
ustalili oni sposdb wykonania prac i trudno byto przypuszczaé, ze skarigcy oczekuje
dodatkowego pytania o zgode na ich przeprowadzenie. Wéjt odnidst sie nastepnie do
kolejnego zarzutu, zgodnie z ktéorym bez zgody skarzgcego gmina miata dokonad
jakichkolwiek prac budowlanych na wskazanych nieruchomosciach, w tym budowy rowu
wyltozonego ptytami betonowymi oraz budowy studzienek kanalizacyjnych z odptywem
betonowym, a mimo to prawo witasnosci skarzgcego nadal miato by¢ naruszane. Wojt
wskazat, ze sposdb sformutowania tego zarzutu ponownie moze sprawiac wrazenie, jakby to
on sam przyszedt i wybudowat wskazang infrastrukture rok temu czy kilka miesiecy temu. Po
raz kolejny podkredlit, ze infrastruktura ta znajduje sie na nieruchomosci od 13 lat. Wéjt
odnidst sie nastepnie do kolejnego fragmentu skargi, w ktérym skarzgcy podnosi, iz
wielokrotne naruszanie nieruchomosci dziatki numer 86/1 spowodowato tak daleko idgca
degradacje nieruchomosci uprawianej jako fgka kosna, ze obecnie tgka nie przedstawia
zadnych waloréw uzytkowych i biologicznych z powodu przekroczenia dopuszczalnych norm,
spowodowanych zatruciem wynikajagcym z dokonywanych zrzutéw $ciekéw, ktére
przeptywajg przez nieruchomos¢ skarzgcego do pobliskiej rzeki. Wojt wskazat, ze w tym
miejscu warto ponownie przypomnie¢, iz Scieki te ptyng w tym miejscu od 13 lat. Ponownie
odwotat sie do dokumentacji fotograficznej i zwrécit sie do radnych, aby zobaczyli, w jakim
stanie nieruchomos¢ znajdowata sie wczesniej. Wéjt wskazat, ze kiedy rozpoczynat prace,
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nieruchomos¢ rzeczywiscie nie wygladata dobrze, jednak w jego ocenie jej stan obecnie jest
lepszy. Wojt poinformowat réwniez, ze posiada nagranie wideo, na ktérym w szczegotach
przedstawiony jest stan nieruchomosci i zadeklarowat, ze jezeli ktos chciatby je zobaczyé,
moze je udostepnic.

Radca prawny Urzedu Gminy Waldemar Piastowski, poinformowat, ze chciatby zrobic
drobny wtret w odniesieniu do wypowiedzi Wéjta. Wskazat, ze skoro w skardze podnosi sie,
iz dziatka nie przedstawia zadnej wartosci i zostata catkowicie zdegradowana, to powstaje
pytanie, dlaczego kwota 120 000 zt zaproponowana przez gmine miataby by¢
niewystarczajgca. Jak wskazat, jezeli dziatka rzeczywiécie nie przedstawia zadnej wartosci i
jest zdegradowana, to kwota 120 000 zt powinna by¢ wystarczajgca, a twierdzenie, ze jest to
kwota zbyt niska, jest, w jego ocenie, absurdem. Radca prawny podkreslit, ze nie mozna
powiedzieé¢, iz gmina nie podjeta zadnych dziatan zmierzajagcych do rzeczywistego
zrekompensowania dyskomfortu obecnego wtasciciela. Wskazat, ze gmina przedstawita
bardzo konkretng oferte, a w tej sprawie Rada Gminy podjeta réwniez uchwate.
Poinformowat, ze gmina zaproponowata kwote 120 000 zt za przejecie dziatki, ktéra stataby
sie wtasnos$cig gminy wraz ze stuzebnosciami, co pozwolitoby na rozwigzanie problemu. Na
zakonczenie wskazat, ze jego zdaniem obecna dyskusja oraz skarga stuzg prébie
wygenerowania wiekszych oczekiwan finansowych, na co, jak zatozyt, Rada Gminy nie wyrazi
zgody.

Wojt Daniel Chwarzynski poinformowat, ze w petni zgadza sie z tym, co powiedziat radca
prawny Urzedu Gminy. W jego ocenie jest to element wywierania presji zaréwno na Wéjta,
jak i na Rade. Wskazat, ze w kolejnym wywodzie nie bedzie juz cytowat skargi wprost, ale
odniesie sie do zawartych w niej stwierdzeA. Zwrdécit uwage na podnoszong w skardze
kwestie braku mozliwosci czerpania przez skarzgcego korzysci z nieruchomosci oraz obawy
dotyczace ewentualnej utraty doptat z tytutu uzytkowania tej nieruchomosci. Wéjt wskazat,
ze infrastruktura znajdujgca sie na nieruchomosci istnieje od 13 lat. Zapytat, o jakich
doptatach mozna w tym przypadku moéwié, skoro obszaru, na ktdrym znajduje sie studzienka,
czy tez rowu, przede wszystkim nie mozna zgtosi¢ do doptat. Wskazat, ze nie wie, skad
wynikajg obawy i watpliwosci w tym zakresie, skoro od 13 lat istnieje taki stan rzeczy. Wéjt
po raz kolejny podkreslit, ze wskazana infrastruktura zostata zbudowana w petnej zgodnosci z
operatem wodnoprawnym przygotowanym w 2006 roku oraz pozwoleniem na budowe
wydanym 22 listopada 2006 roku. Dodat, ze pdiniej nastepowaty jeszcze zmiany tego
pozwolenia na budowe, jednak niedotyczgce tego elementu inwestycji. Wéjt odnidst sie do
kwestii podnoszonej podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji, gdzie radca
prawny reprezentujgcy skarzgcego miat wskazaé, ze przedmiotowa dziatka nie byla
elementem postepowania dotyczgcego uzyskania pozwolenia na budowe ani pozwolenia na
uzytkowanie. Wéjt stwierdzit, ze jest to nic bardziej mylnego. Przypomniat, ze podczas
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji cytowat dokument, z ktdrego wynika, ze
wskazane przez radce prawnego numery dziatek sg ujete w pozwoleniu na uzytkowanie.
Podkreslit, ze sg one literalnie wymienione w tym dokumencie. Wskazat, ze Kierownik
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Zaktadu Ustug Komunalnych Arkadiusz Kuklinski, prawdopodobnie posiada przy sobie
stosowng dokumentacje i jezeli ktos chciatby jg zobaczy¢, moze sie z nig zapoznac. Dodat, ze
dokumentacja ta jest rowniez dostepna w siedzibie Zaktadu Ustug Komunalnych. Wdjt
zwrdcit uwage, ze w skardze oraz w pisSmie skierowanym jednocze$nie do Urzedu Gminy
kilkakrotnie podnoszona jest kwestia braku tytutu prawnego gminy do wybudowania
wskazanej infrastruktury. Wéjt wyjasnit, ze nie ma mozliwosci, aby Starostwo Powiatowe
wydato pozwolenie na budowe bez oswiadczenia dotyczacego prawa do dysponowania
nieruchomoscig. Wskazat, ze nie ma takiej mozliwosci, a juz na pewno, gdyby kwestia ta nie
zostata uregulowana na etapie pozwolenia na budowe, nie znalaztaby sie pdiniej w
pozwoleniu na uzytkowanie. Wskazat, ze pozwolenie na uzytkowanie jest nastepstwem
wczesdniejszego postepowania, prowadzonego na podstawie wniosku o pozwolenie na
budowe oraz samego pozwolenia na budowe. Nastepnie sprawdzany jest stan rzeczywisty i
wykonywana jest jego inwentaryzacja, a na tej podstawie Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego wydaje decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Wéjt podkreslit, ze w tej decyzji
literalnie wymienione sg wszystkie wskazane nieruchomosci. Poinformowat, ze istnieje
jeszcze kilka kwestii, do ktérych chciatby sie odnies¢, jednak szczegdlnie chciatby zacytowac
jeszcze jeden fragment, ktéry uwaza za bardzo niebezpieczny. Wéjt wskazat, ze radni
doskonale wiedzg, iz gminy sg uczulane na konieczno$é¢ zabezpieczania infrastruktury
krytycznej. Podkreslit, ze odptyw Sciekdw jest infrastrukturg krytyczng. Wskazat, ze
przedstawicielom samorzadu ttumaczy sie koniecznos¢ zabezpieczania infrastruktury,
prowadzenia monitoringdw i wykonywania ogrodzen, a takze wskazuje sie na zagrozenia
zwigzane z sytuacjg geopolityczng i konieczno$é zabezpieczenia infrastruktury przed
potencjalnymi zagrozeniami. Nastepnie Wdjt poinformowat, ze przytoczy tres$é pisma, ktdre
wptyneto do Urzedu Gminy. Odczytat fragment pisma, w ktérym wskazano, ze ,Mandant
podnosi, iz brak zastosowania sie do niniejszego wezwania”, przy czym chodzito o wezwanie
do usuniecia infrastruktury w terminie do konca czerwca, spowoduje okreslone
konsekwencje. Wéjt wyjasnit, ze skarzgcy wypowiedziat gminie de facto nieusankcjonowang i
niezmaterializowang forme umowy, ktéra, jak wskazat, byta kiedys zawarta ustnie z
poprzednim wtascicielem nieruchomosci. W zwigzku z tym skarzgcy wezwat gmine do
usuniecia infrastruktury w terminie 30 dni. Wéjt wskazat, ze rozumie, iz skarzgcy nie zyczy
sobie obecnosci tej infrastruktury na swojej nieruchomosci. Przyznat, ze w 2013 roku gmina
nie zadbata o odpowiednie zabezpieczenie prawne tej inwestycji, a dwczesny Wojt nie
zabezpieczyt jej w odpowiedni sposdb. W ocenie Waéjta zgoda nie powinna byta zostaé
ustanowiona wyfgcznie ustnie, lecz powinna zostaé¢ uregulowana w formie notarialne;j.
Wskazat, ze powinna byta zosta¢ ustanowiona stuzebnos¢ przejazdu i przesytu, czego jednak
nie zrobiono. Wéjt zaznaczyt, ze nie chce obecnie roztrzasa¢ ani oskarzaé kogokolwiek o to,
dlaczego sytuacja zostata w ten sposdb uregulowana, poniewaz nie jest to przedmiotem
obecnej sprawy. Podkreslit jednak po raz kolejny, ze jest to historia z 2013 roku. Wskazat, ze
niektdrzy z obecnych radnych petnili juz wowczas funkcje radnych oraz przypomniat, ze sam
rowniez byt wtedy radnym. Woéjt zaznaczyt, ze nie jest rolg radnego sprawdzanie dziatan
wtiadzy wykonawczej az w takich szczegétach, poniewaz radni nie s3 w stanie kontrolowac
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wszystkich dokumentéw. Nastepnie Wojt powrdcit do wczesniej zapowiedzianego fragmentu
pisma moéwigcego, ze: mandant podnosi, iz brak zastosowania sie do niniejszego wezwania,
w tym do usuniecia wszelkich poczynionych prac budowlanych na nieruchomosciach, w tym
do usuniecia potozonych ptyt betonowych oraz zasypania wykopanego rowu, ktory
odprowadza nieczystosci z oczyszczalni sciekdw nalezgcej do Gminy Trzebielino do rzeki
graniczacej z nieruchomoscia mandanta oraz usuniecia studzienek kanalizacyjnych z
odptywem betonowym spowoduje, iz po uptywie wyznaczonego terminu 30 dni mandant
moze samodzielnie dokonaé¢ demontazu ptyt betonowych i zasypania rowu czy usuniecia
studzienek kanalizacyjnych z odptywem betonowym, a uzasadnionymi udokumentowanymi
kosztami obcigzy¢ Gmine Trzebielino. Wéjt stwierdzit, ze w jego ocenie sg to skandaliczne
stowa i ze nie mozna czego$ takiego mowic publicznie. Podkresdlit, ze skarzacy nie moze
samodzielnie usung¢ wskazanej infrastruktury, nawet bedgc wtascicielem nieruchomosci, a
takze nawet w sytuacji, gdy wystepuje kolizja tej infrastruktury z interesem skarzgcego. Waijt
podkreslit, ze nie wolno tego robi¢, poniewaz jest to infrastruktura krytyczna. Wskazat, ze
jego rolg jest ochrona ogétu spoteczenstwa, a nie dziatanie wytacznie w interesie jednej
osoby. Nastepnie Wéjt nawigzat do wypowiedzi radcy prawnego Urzedu Gminy i odnidst sie
do stwierdzenia, ze Wojt nie zrobif nic w tej sprawie. Wojt wyjasnit, ze pierwszy raz oficjalnie
gmina otrzymata informacje, iz skarzacy nie zyczy sobie wskazanej infrastruktury w marcu
tego roku. Wskazat, ze nastgpito to stosunkowo niedawno, a skarzacy byt wdwczas
wiascicielem nieruchomosci od okoto roku. Wdjt przypomniat, ze od tego momentu
podejmowane byly dziatania zmierzajgce do rozwigzania problemu. Wskazat, ze radni
doskonale wiedzg, iz zwrdcit sie do nich juz w zwigzku ze zmianami budzetowymi w celu
zagwarantowania srodkéw na zakup nieruchomosci. Poinformowat, ze w budzecie zostata
zabezpieczona konkretna kwota na ten cel, wynoszgca 120 000 zt. Wéjt podkreslit, ze trudno
w zwigzku z tym powiedzie¢, iz gmina nie zrobita nic. Przypomniat, ze temat byt szeroko
omawiany podczas poszczegdlnych posiedzen komisji, a nastepnie na sesji Rady
podejmowane byty zmiany budzetowe. Wskazat, ze radni wyrazali zgode na zakup
przedmiotowej nieruchomosci. Wéjt wyjasnit, ze kiedy stato sie jasne, iz mogg wystgpié
problemy z zakupem nieruchomosci, gmina chciata doprowadzi¢ transakcje do korica w
petnym tego stowa znaczeniu, a wiec nie tylko dokona¢ zakupu, ale rowniez prawnie
zabezpieczy¢ istniejgcy infrastrukture, tak aby nie popetnié btedu, ktdry zostat popetniony w
2013 roku. Wojt poinformowat, ze ostatecznie gmina nie uzyskata stuzebnosci. Wskazat, ze
nie mozna byto w zwigzku z tym zrealizowac ustalen, poniewaz skarzacy nie wyrazit zgody na
ustanowienie stuzebnosci przejazdu. Wéjt zaznaczyt, ze oznaczatoby to zakup przez gmine
dziatki, ktora bytaby samodzielng wyspg bez dojazdu. Stwierdzit, ze nikt nie pozostawitby go
bez krytyki za podjecie takiej decyzji i dlatego nie mdgt sobie na to pozwolié. Waéjt wskazaf,
ze niestety skarzacy nie byt sktonny do takiego ustepstwa i w konsekwencji prowadzone
negocjacje nie doprowadzity do zawarcia transakcji. Wojt odnidst sie nastepnie do
zaoferowanej kwoty 120 000 zt. Wskazat, ze radni wiedzg, jaka jest obecnie wartos¢ rynkowa
taki za hektar, poniewaz gmina posiada takie szacunki i zna wartosci wynikajgce z innych
transakcji przeprowadzanych w innych czesciach gminy. Poinformowat, ze jest to okoto 38
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000 zt za hektar. Wskazat, ze w tym przypadku mowa jest o powierzchni okoto 1,37 ha, co
przy prostym przeliczeniu daje kwote okoto 50 kilku tysiecy ztotych, a po zaokragleniu okoto
60 000 zt. Waéjt podkreslit, ze gmina zaoferowata 120 000 zt. Wyjasnit, ze wczesniej ttumaczyt
radnym, dlaczego gmina byfa gotowa zapfaci¢ wtasnie takg kwote. Wskazat, ze tylko gmina
byta w stanie zaoferowa¢ 120 000 zt, poniewaz na nieruchomosci znajduje sie istniejgca
infrastruktura gminna, ktdéra nie zostata w przesztosci odpowiednio zabezpieczona, ale dla
gminy ma konkretng, wymierng wartos¢. Dzieki zakupowi nieruchomosci gmina uniknefaby
koniecznosci budowania alternatywne;j sieci, co wigzatoby sie z duzo wiekszymi kosztami.
Wojt podkredlit, ze dziata dla spoteczeristwa i w jego imieniu, dlatego nie moze wydawaé
publicznych pieniedzy w sposdb nieograniczony. Wskazat, ze z pewnoscig zaden z radnych
nie zyczytby sobie, aby publiczne srodki byty wydatkowane w takim zakresie, jaki nie znajduje
uzasadnienia z punktu widzenia interesu ogdétu spoteczenrstwa. Podkreslit, ze nie bedzie
dziatat wytacznie w interesie jednostki, lecz w imieniu ogétu spoteczenstwa. Poinformowat,
ze po ostatnim posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji ze strony radcy prawnego
reprezentujacego skarzgcego padfa propozycja, aby odbyto sie spotkanie, majgce na celu
prowadzenie dalszych negocjacji. Wojt wskazat, ze w spotkaniu tym uczestniczyt rowniez
Kierownik Zaktadu Ustug Komunalnych Arkadiusz Kuklinski. Wojt poinformowat, ze podczas
tego spotkania gmina otrzymata oferte w wysokosci 200 000 zt za te samg nieruchomosé, bez
mozliwosci negocjacji. Wojt ocenit, ze byto to, w jego przekonaniu elementem szantazu.
Wskazat, ze jeszcze dalej idgca byta propozycja, zgodnie z ktdrg, jezeli gmina zgodzitaby sie
na kwote 200 000 zf, to obecna skarga stataby sie bezprzedmiotowa i zostataby wycofana z
porzgdku obrad. Wojt zwrdcit sie do radnych z pytaniem, czy nie byt to element szantazu, po
czym stwierdzit, ze w jego ocenie byt. Podkreslit, ze nie pozwoli sobie na takie dziatanie i ze
jako Wéjt bedzie wydatkowat srodki publiczne w sposdb, jakiego oczekuje spoteczenstwo.
Ponownie zaznaczyt, ze nie bedzie dziatat w imieniu jednej osoby, lecz w imieniu ogdtu
spoteczenstwa.

Radca prawny reprezentujacy skarzgcego Dariusz Mtynarkiewicz, poinformowat, ze miat
prawo zakfada¢, iz Wéjt zrozumie tres¢ skargi, jednak po wypowiedzi Wéjta odnosi wrazenie,
ze Wit tej skargi nie rozumie. Podkredlit, ze skarga zostata skierowana do Rady Gminy.
Odnoszgc sie do spotkania z Wdjtem, wskazat, ze spotkanie trwato okoto trzy minuty i to
Wjt zadat pytanie, a nie padta propozycja ze strony skarzgcego. Wyjasnit, ze Wajt zapytat,
czy w przypadku zaakceptowania przez gmine kwoty 200 000 zt skarga zostanie wycofana.
Radca prawny odpowiedziat, ze tak, poniewaz w takiej sytuacji skarga bytaby juz
bezprzedmiotowa. Podkreslit, ze nie nalezy naduzywac tej sytuacji i przedstawiac jej w taki
sposob, jakoby ta propozycja wyszta ze strony skarzgcego, poniewaz, jak stwierdzit, jest to
nieuczciwe przedstawienie sprawy ze strony Wojta. Radca prawny wskazat, ze Wéjt nie
rozumie istoty skargi, poniewaz przedstawia sytuacje w ten sposéb, ze gmina naruszata
nieruchomos¢ skarzgcego i bedzie jg nadal naruszata, ewentualnie w mniejszym lub
wiekszym stopniu, poniewaz taki stan zostat zastany przez obecnego Wojta. Podkreslit, ze
skarga nie dotyczy tego, kto i w jakim stopniu naruszat nieruchomos¢, lecz ma na celu
systemowe rozwigzanie problemu. Odnoszac sie do kwestii mediacji, radca prawny wskazat,
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ze kazdy ma prawo postawié¢ wtasne warunki, natomiast aby doszto do ugody, musi istnie¢
konsensus stron. Jak zaznaczyt, niezaleznie od tego, czy takie dziatania zostang nazwane
mediacjg czy negocjacjami, jezeli nie doszto do ich zakorczenia porozumieniem, nie mozna
przedstawiaé sytuacji w taki sposéb, ze gmina zaproponowata kwote 120 000 zt, a skarzgcy
nie chciat jej przyja¢. Radca prawny wyjasnit, ze w przypadku przyjecia propozycji gminy
skarzgcy musiatby wyzby¢ sie dziatki o powierzchni wynoszacej prawie 1,40 ha. Ponadto
musiatby ustanowi¢ na drugiej nieruchomosci stuzebnos¢ przejazdu i przechodu, a wiec w
sposob dozywotni wytgczyé te czes¢ nieruchomosci z uzytkowania. Na trzeciej nieruchomosci
musiataby natomiast zosta¢ ustanowiona stuzebno$é dojscia, przechodu i przejazdu do
studzienek, ktére sg na niej posadowione. Oznaczatoby to, ze rowniez okreslona czes¢ tej
nieruchomosci nie mogtaby by¢ wykorzystywana w sposéb wynikajacy ze stanu faktycznego.
Radca prawny podkreslit, ze w zwigzku z tym mamy do czynienia z trzema nieruchomosciami.
Nastepnie radca prawny zwrdcit sie do Wojta, wskazujac, ze spotkanie trwato trzy minuty i to
Wjt je zakoniczyt. W jego ocenie, gdyby Wojt zaproponowat, aby strony usiadly i spokojnie
porozmawiaty, by¢ moze dosztoby do porozumienia. Radca prawny odnidst sie réwniez do
kwestii decyzji administracyjnej, na ktérg powotywat sie Wéjt. Wskazat, ze Wajt przedstawia
sytuacje w ten sposéb, ze gmina weszta na nieruchomos¢, poniewaz miafta do tego prawo i
posiadata odpowiednig decyzje. Radca prawny podkreslit, ze juz na poczatku uprzedzat, iz
jest to, w jego ocenie, nieprawdziwa informacja. Wyjasnit, ze kazda decyzja, ktéra dotyczy
gminy, nie dotyczy wfasciciela nieruchomosci, a podmiot posiadajgcy decyzje, zanim wejdzie
na cudzg nieruchomosé¢, musi mie¢ zgode wtasciciela. Radca prawny wskazat nastepnie, ze
Wéjt mowi o tym, iz wczedniej prawo byto naruszane, a obecnie jest naruszane w mniejszym
stopniu. Odnidst sie do kwestii zawiesiny ogdlnej, ktorej wartosé, jak wskazat, przekraczata
norme blisko dwudziestokrotnie. Podkreslit, ze jest to dokument stworzony przez organ
panstwowy, a nie przez skarzgcego. Wskazat, ze jest to aktualny dokument, ktéry potwierdza
przekroczenie normy dotyczgcej zawiesiny blisko dwudziestokrotnie. Radca prawny
stwierdzit, ze jest to, w jego ocenie stan skandaliczny. Zwrdcit sie do Wéjta, podkreslajac, ze
nie godzi sie na takie wypowiedzi w imieniu swojego klienta. Wskazat, ze nie godzi sie na
wypowiedzi, ktdre, jego zdaniem, powinny na tej sali pas¢ w sposdb uczciwy. Podkreslit, ze
nie mozna wprowadza¢ Rady w btad, mdéwigc, ze istnieje dokument, ktdry uprawniat gmine
do wejscia na nieruchomo$é. Radca prawny wskazat, ze Wéjt powiedziat jedng rzecz, ktdra
jest prawdziwa, ale, jak podkreslit, nie jest poparta zadnym faktem, a mianowicie, ze nie ma
pisemnej zgody, tylko istnieje rzekoma zgoda ustna. Radca prawny stwierdzit, ze zgody
ustnej nie ma i nie byto, a jest to, w jego ocenie, jedynie tworzenie okreslonego klimatu po
to, aby przedstawic¢ sytuacje w ten sposéb, ze skoro gmina weszta na nieruchomosé, to
naruszafa jg i bedzie nadal naruszaé, a fekalia wptywaty na nieruchomos¢ skarzacego i beda
wptywaé. Podkreslit, ze nie po to zostata ztozona skarga. Zaznaczyt, ze skarga nie dotyczy
personalnie Wodijta, lecz organu. Wskazat, ze Wéjt odebrat jg personalnie, jego zdaniem
niepotrzebnie. Wyjasnit, ze chodzi o to, aby Rada spowodowata, ze Wojt podejmie dziatania,
dzieki ktérym naruszenie prawa wtasnosci nie bedzie juz wystepowato. Radca prawny zwrdcit
sie do radnych, wskazujac, ze s oni mieszkaricami tej gminy i ze podczas posiedzenia Rady
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bedg gtosowali nad tym, czy skarzgcy z matzonkg bedzie ponosit szkode ze strony gminy, czy
tez nie. Podkreslit, ze nie moze to zaleze¢ wytacznie od tego, ze Wojt uwaza, iz takie
rozwigzanie jest wygodne dla gminy. Radca prawny stwierdzit, ze Wojt nie powiedziat ani
jednego zdania dotyczacego tego, w jaki sposdb rozwigza¢ problem. Wskazat, ze Wdijt
jedynie przypomniat o propozycji kwoty 120 000 zt i o tym, ze skarzacy jej nie przyjat. W
ocenie radcy prawnego nie jest to rozwigzanie problemu. Podkreslit, ze na sali nie padta
deklaracja Waijta, iz zaprosi skarzgcego na rozmowe, podejmie z nim dalsze rozmowy i
wyrowna poniesione przez niego straty. Odnoszac sie do kwestii studzienki, wskazat, ze sama
studzienka moze nie przeszkadzaé w uzytkowaniu nieruchomosci, jednak znajduje sie na
terenie nalezgcym do skarzgcego. Radca prawny zwrdcit sie do Wajta, wskazujac, ze nikt nie
chce miec intruza na swoim terenie, ani on sam, ani Wdjt, ani skarzacy. Podkreslit, ze ta
sprawa dotyczy skarzgcego i ze znajdujgca sie na jego nieruchomosci studzienka jest
elementem infrastruktury nalezacej do kogos innego. Wskazat, ze dopdki kwestia ta nie
zostanie uregulowana, problem bedzie istniat. Odnidst sie réwniez do pisma skierowanego
do gminy. Wskazat, ze Wojt oburzyt sie na tres¢ tego pisma, jednak, jak podkreslit, byto to
klasyczne wezwanie skierowane do gminy, na ktére Wojt jako organ wykonawczy nie
odpowiedziat w zaden sposdb. W ocenie radcy prawnego Wdjt nie zareagowat na wezwanie
nawet jednym zdaniem, w ktérym wskazatby, aby nie podejmowac zadnych dziatan i
zaproponowat, w jaki sposdb strony uregulujg istniejgcg sytuacje. Radca prawny podkreslit,
ze Wojt ponownie méwi jedynie o tym, ze gmina zaproponowata 120 000 zf, jednak nie
stanowi to rozwigzania systemowego. Wskazat, ze oczekuje od Rady, aby wymusita na
Wodjcie systemowe rozwigzanie problemu. Podkreslit, ze nie mozna méwi¢ o naruszeniu
prawa w wiekszym lub mniejszym stopniu. W jego ocenie prawo wiasnosci albo jest
naruszone, albo nie jest naruszone. Wskazat, ze jezeli fekalia byly wylewane na
nieruchomosé, a Waéjt méwi, ze jest to infrastruktura krytyczna i nadal bedg one wylewane,
to powstaje pytanie, jak skarzgcy ma sie czué jako wiasciciel nieruchomosci. Nastepnie radca
prawny odwofat sie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zwrdcit sie do radnych,
informujac, ze zacytuje art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,Wtasnos¢, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej”. Radca prawny podkreslit, ze wiasnos¢ podlega ochronie prawnej zagwarantowanej
w Konstytucji. Odnoszac sie do wypowiedzi Wéjta, ze wczesniej wystepowato naruszenie,
wskazat, ze nie twierdzi, iz go nie byto, jednak jego zdaniem za obecng sytuacje odpowiada
organ. Podkreslit, ze problem trwa zbyt diugo. Wskazat, ze wtasnie dlatego strony spotkaty
sie na sali obrad Rady Gminy. Podkreslit, ze nie moze by¢ tak, iz strony rozejdg sie po
zakoniczeniu sesji, a istniejgca sytuacja nadal bedzie trwata. Wskazat, ze istniejg granice
ludzkiej wytrzymatosci oraz granice reagowania na decyzje organu. Radca prawny podkreslit,
ze skarzacy nie zawiadomit Prokuratury, nie angazowat stacji telewizyjnych, radia ani prasy,
informujac, ze gmina narusza jego prawa, a on nic nie moze zrobié. Zamiast tego zwrdcit sie
do Rady jako do radnych i mieszkancéw gminy, proszac o poparcie oraz o podjecie dziatan,
ktore doprowadzg do uporzgdkowania sytuacji przez Wéjta. Na zakonczenie radca prawny
whnidst o poparcie skargi.
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Wojt Daniel Chwarzynski poinformowat, ze zaktadat, iz jego wczesniejsza wypowiedz bedzie
wystarczajaca, jednak, jak wskazat, wobec dalszego odnoszenia sie przez radce prawnego
reprezentujgcego skarzacego do tych samych kwestii, chciatby jeszcze raz wyjasni¢ sytuacje.
Wjt ponownie podkreslit, ze w marcu tego roku do Urzedu Gminy wptyneto oficjalne pismo
w tej sprawie. Woczesniej odbyta sie jedna rozmowa dotyczaca przedmiotowej
nieruchomosci, natomiast od marca strony pozostajg w statym kontakcie
korespondencyjnym, wymieniajgc pisma oraz przedstawiajgc kolejne propozycje rozwigzania
sytuacji. Wéjt zaznaczyt, ze propozycji tych byto naprawde wiele i nie dotyczyty one
wyfacznie kwoty 120 000 zt. Wéjt wskazat, ze pierwotne roszczenie ze strony skarzgcego
obejmowato kwote 1 200 zt miesiecznie przez okres 5 lat, bez gwarancji, ze po uptywie tego
okresu gmina bedzie mogta wykupié przedmiotowg nieruchomosc.

Matzonka skarzgcego poinformowata, ze na poczatku gmina zaproponowata im wymiane
nieruchomosci. Wskazata, ze nieruchomo$¢ proponowana przez gmine byta warta, jak
ocenita, okoto 15-20 tys. zt i ze byta to propozycja ze strony gminy. Podkreslita, ze od marca
wptywata liczna korespondencja i pism w tej sprawie byto bardzo duzo, jednak, jak
zaznaczyta, dziatania w tym zakresie rozpoczety sie z ich strony, a nie ze strony gminy.
Wskazata, ze to oni rozpoczeli i poruszyli przedmiotowg sprawe. Odniosta sie réwniez do
stwierdzenia Wojta, ze wczesdniej odbyta sie tylko jedna rozmowa w tej sprawie. Wskazata, ze
podczas dwoéch spotkan w Zielinie poruszane byly kwestie dotyczgce przedmiotowej
nieruchomosci, a w jej ocenie Wéjt nie dawat skarzgcemu mozliwosci wypowiedzenia sie.
Dodata, ze wczesniej rdwniez kontaktowali sie telefonicznie z Wéjtem. Poinformowata, ze
posiada w aplikacji Messenger numer telefonu do Wdjta, ktéry zostat jej podany, i ze
rozmawiali z nim na ten temat, a takie Zze skarzacy prowadzit z Wéjtem rozmowy
telefoniczne. Matzonka skarzgcego wskazata, ze miato to miejsce w marcu ubiegtego roku,
dlatego, w jej ocenie, nie mozna mowic, ze w sprawie odbyta sie tylko jedna rozmowa.

Wojt Daniel Chwarzynski powtdrzyt, ze w przedmiocie sprawy, przed marcem tego roku,
kiedy wptyneto oficjalne pismo, odbyta sie jedna rozmowa. Wskazat, ze po drodze byty
propozycje zamiany nieruchomosci oraz inne propozycje rozwigzania sytuacji. Podkreslit, ze,
jak sami radni mogg zauwazy¢, roszczenia ze strony skarzgcego rosty i ostatecznie doszto do,
absurdalnych kwot. Wéjt odnidst sie réwniez do zarzutu, ze gmina, a przede wszystkim on
jako Wjt, nic w tej sprawie nie robita. Przypomniat radnym, ze byli oni uczestnikami catego
procesu i ze podczas kilku sesji procedowali uchwaty dotyczgce przedmiotowej sprawy.
Wskazat, ze radni pierwotnie wyrazali zgode na zakup nieruchomosci oznaczonej numerem
ewidencyjnym 86/1 i zgodzili sie na dokonanie tego zakupu. Nastepnie okazato sie, ze zakup
tej nieruchomosci nie moze dojsé¢ do skutku. Wdéjt poinformowat, ze w dalszej kolejnosci
gmina rozwazata rozwigzanie polegajgce na zakupie dwdch nieruchomosci w celu stworzenia
alternatywnego przebiegu infrastruktury. Wskazat, ze obecnie Rada ma juz przygotowane
zmiany budzetowe, w ktorych zostata zabezpieczona kwota na wykonanie projektu oraz
zakup nieruchomosci. Podkreslit, ze w uchwale literalnie wskazano, jaka nieruchomos$é ma
zosta¢ zakupiona. Wojt odnidst sie do ostatniego spotkania, ktére odbyto sie w Urzedzie
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Gminy. Poinformowal, ze podczas tego spotkania padfa propozycja kwoty 200 000 zt, przy
czym zaznaczono, ze kwota ta nie podlega negocjacjom. Wéjt wskazat, ze w takiej sytuacji
trudno byto moéwi¢ o dalszych negocjacjach i zapytat, o czym jeszcze strony miatyby
rozmawiaé, skoro przedstawiona kwota nie podlegata negocjacji. Wéjt wskazat, ze od marca
tego roku gmina podjeta wiele dziatan, a w sprawie prowadzona byta liczna korespondencja,
przedstawiano rdzne propozycje i prowadzono negocjacje. Zwrdcit sie do radnych,
przypominajgc, ze byli uczestnikami tych dziatan i doskonale wiedza, w jakim kierunku gmina
zamierzata pierwotnie rozwigza¢ problem oraz w jakim kierunku obecnie jest zmuszona
pojsé. Poinformowat, ze gmina podjeta juz decyzje o zakupie nieruchomosci alternatywne;j i
w najblizszym czasie rozpocznie proces projektowania, a nastepnie budowy alternatywnego
przebiegu infrastruktury sanitarnej. Jak wskazat, celem tych dziatan jest uwolnienie
skarzacego od niechcianej przez niego infrastruktury znajdujgcej sie na jego nieruchomosci.
Wjt zaznaczyt, ze gmina mogtaby wybraé rowniez inny scenariusz, a mianowicie skierowac
sprawe na droge sgdowg. Wskazat, ze w takim przypadku proces trwat by przez nastepne
kilka lat, jednak gmina nie chce takiego rozwigzania. Podkreslit, ze on sam nie chce z nikim
prowadzi¢ wieloletniego sporu. Woéjt stwierdzit, ze skarigcy ma prawo wypowiedziec
nieformalng umowe, ktéra zostata kiedys$ zawarta z poprzednim wtascicielem nieruchomosci.
Podkreslit, ze gmina to prawo szanuje i wiasnie dlatego podejmuje obecnie dziatania majgce
na celu stworzenie alternatywnego przebiegu infrastruktury sanitarnej. Wskazat, ze jako
Wjt nie moze pozwoli¢ sobie na stworzenie precedensu polegajgcego na wydatkowaniu
niebotycznych, kwot na zakup nieruchomosci, bo takich probleméw jest wiecej.

Radca prawny reprezentujacy skarzacego Dariusz Mtynarkiewicz, zwrdcit sie do radnych z
prosba, aby nie zgubili gtdbwnego watku rozpatrywanej skargi. Podkreslit, ze skarga nie
dotyczy mediacji, negocjacji ani tego, za jakg kwote miataby zosta¢ nabyta nieruchomos¢.
Wskazat, ze skarga dotyczy naruszania przez gmine nieruchomosci skarzgcego oraz
znajdujgcych sie na niej fekaliow. Podkreslit, ze jezeli wszyscy opuszczg sale obrad, fekalia
nadal beda znajdowaty sie na nieruchomosci i wtasnie tego dotyczy skarga. Radca prawny
wskazat, ze skarga ma na celu uzyskanie poparcia Rady Gminy po to, aby problem zostat
rozwigzany systemowo, a nie aby koncentrowaé sie na mediacjach i negocjacjach, ktére
ostatecznie nie doprowadzity do porozumienia. Podkreslit, ze stan faktyczny pozostaje taki,
Ze po wyjsciu z sali obrad fekalia nadal bedg znajdowaty sie na nieruchomosci. Zwrécit sie do
radnych z prosbg o poparcie skargi nie w kontekscie przedstawianych przez Wéjta informacji
o niebotycznej kwocie. Zaznaczyt, ze w takim przypadku pojawia sie pytanie, dla kogo dana
kwota jest niebotyczna. Radca prawny podkreslit, ze wyzbycie sie wtasnej nieruchomosci
zawsze wigze sie z emocjami. Wskazat, ze nie mozna jednak przedstawiac sytuacji w taki
sposob, ze gmina zaproponowata okreslong kwote i byta to ostateczna oferta, skoro
ostatecznie nie doszto do zawarcia porozumienia. Podkreslit, ze niezaleznie od przebiegu
negocjacji faktem pozostaje, iz fekalia nadal znajdujg sie na nieruchomosci, a istotg skargi
jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej gmina nie bedzie nadal naruszata prawa wtasnosci
skarzgcego. Zaznaczyt, ze nie chodzi o to, aby po zakonczeniu sesji strony wyszty z sali z
przekonaniem, ze problem moze by¢ nadal nierozwigzany, poniewaz radni poparli
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stanowisko Wojta. Podkreslit, ze celem jest pomoc mieszkaricowi gminy, obywatelowi i
sgsiadowi radnych w rozwigzaniu jego problemu. Wskazat, ze jezeli Rada nie poprze skargi i
nie przyczyni sie do rozwigzania problemu, pojawia sie pytanie, kto miatby pomdc
skarzgcemu w tej sytuacji. Odnoszac sie do wypowiedzi Wéjta o mozliwosci skierowania
sprawy na droge sgdowg, radca prawny zapytat, w jakim celu Wajt miatby kierowad te
sprawe do sadu.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Kula podziekowat radcy prawnemu reprezentujgcemu
skarzgcego za wystgpienie. Nastepnie wskazat, ze w przedstawionej sytuacji trudno jest
wypracowaé wspodlne stanowisko, poniewaz strony przedstawity argumenty, ktére sg wobec
siebie przeciwstawne. Podkreslit, ze Rada zostata zapoznana z catym problemem, zaréwno w
zwigzku z informacjami przedstawionymi przez Wodjta, jak réwniez podczas posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktéra przedstawita Radzie swoje stanowisko.
Przewodniczacy wskazat, ze Rada ma $wiadomosé przedstawianych w toku sprawy kwot.
Odnoszac sie do wczesniejszej wypowiedzi radcy prawnego reprezentujgcego skarzgcego,
podkreslit, ze radni zostali wybrani przez mieszkaricdw i mieszkanicy oczekujg od nich
podejmowania dziatan. Jednoczesnie zaznaczyt, ze jednym z czynnikow, ktdre obligujg Rade
do podejmowania decyzji, jest dyscyplina finansowa. Wskazat, Zze Rada nie moze
podejmowaé decyzji dotyczagcych wydatkowania s$rodkéw publicznych w  sposéb
nieograniczony ani przeznacza¢ na ten cel, niebotycznych kwot. Przewodniczgcy podkreslit,
ze rozumie stanowisko radcy prawnego i jego role jako petnomocnika reprezentujacego
swoich klientéw, ktérego zadaniem jest podejmowanie dziatan zmierzajgcych do osiggniecia
dla nich jak najlepszego skutku. Jednoczes$nie wskazat, ze po zapoznaniu sie ze wszystkimi
informacjami, ktére Rada otrzymata, w tym z wyceng nieruchomosci, ktére gmina mogtaby
naby¢, przedstawiana kwota jest, w jego ocenie, bardzo wysoka. Przewodniczacy zaznaczyt,
ze rozumie problem, z ktérym mierzy sie skarzacy, wskazujac, ze rzeczywiscie nikt z radnych
nie chciatby mieé na swojej nieruchomosci tego rodzaju problemu. Jednoczesnie podkreslit,
ze nie mozna stwierdzi¢, iz gmina nie podejmuje zadnych dziatan. Wskazat, ze Wijt
przedstawit pierwszg oferte, ktdéra byta wczesniej uzgadniana pomiedzy stronami, jednak
ostatecznie nie zostata ona przyjeta. Przewodniczacy wskazat, ze radca prawny
reprezentujacy skarzgcego zna przyczyny, dla ktdrych do tego nie doszto, w szczegdlnosci
brak mozliwosci ustanowienia stuzebnosci, ktéra umozliwiataby gminie korzystanie z
nieruchomosci. Poinformowat, ze gmina w dalszym ciggu prowadzita dziatania zmierzajgce
do rozwigzania problemu i poszukiwata alternatywnych mozliwosci. Podkreslit jednoczesnie,
ze Rada nie moze gospodarowaé srodkami publicznymi w taki sposdb, aby przeznacza¢ na
zakup nieruchomosci bardzo wysokie kwoty, nieadekwatne do przyjetych mozliwosci
finansowych gminy. Nastepnie Przewodniczacy odnidst sie do podejmowanej uchwaty w
sprawie skargi. Wskazat, Ze rozpatrywanie skargi nie zwalnia radcy prawnego
reprezentujacego skarzgcego z mozliwosci dalszego podejmowania prob mediacji i rozmow
w celu rozwigzania problemu. Zaznaczyt, ze nie chce w tym momencie przesadzac o dalszych
dziataniach. Podkreslit, ze rowniez gmina musiata poszukiwac¢ alternatywnych rozwigzan i
takie rozwigzania zostaty znalezione. Przewodniczgcy wskazat, ze na ten moment stanowisko
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w sprawie pozostaje, po stronie skarzgcej, jednak nie chciat w tym zakresie przesgdzaé
dalszych dziatan, poniewaz Wdjt jako wtodarz gminy dysponuje srodkami publicznymi i to on
ostatecznie bedzie podejmowat decyzje w tym zakresie. Jednoczesnie zaznaczyt, ze gdyby
doszto do dalszych mediacji i zostato osiggniete rozwigzanie prawne odpowiadajgce
rozwigzaniu, ktére pierwotnie byto przedstawione, jest przekonany, ze Woéjt wyrazitby na nie
zgode. W ocenie Przewodniczgcego skarzacy rowniez bytby z takiego rozwigzania
zadowolony, a radca prawny reprezentujgcy skarzgcego zna wartosci przedmiotowych
gruntow. Na zakonczenie Przewodniczacy stwierdzit, ze posiedzenie jest sesjag Rady Gminy,
natomiast dyskusja dotyczaca skargi oraz prowadzonych rozméw znacznie sie rozwineta i
wykracza poza zasadniczy tok sesji. W zwigzku z tym podziekowat wszystkim za udziat w
dyskusiji.

Radny Andrzej Grzybowski odnidst sie do kwestii opinii dotyczgcej ochrony Srodowiska, w
ktoérej, jak wskazat, miata zosta¢ przedstawiona informacja, ze na tym terenie znajdujg sie
cenne rosliny i ptaki. Poinformowat, ze chciatby zobaczy¢ tg opinie i kto jg sporzadzit. Radny
wskazat rowniez, ze szczegdlnie poruszyta go wypowiedZz dotyczaca stanu rzeki.
Poinformowat, ze przez 40 lat pracowat w ochronie wody i posiada w tym zakresie
doswiadczenie. Odnoszac sie do stwierdzen, ze rzeka jest zdegradowana oraz ze trafiajg do
niej fekalia, a takze papier toaletowy, wskazat, ze na tej rzece znajdujg sie trzy osrodki
pstraggowe. Zaznaczyt, ze gdyby rzeka rzeczywiscie byta zdegradowana w takim stopniu, jak
zostato to przedstawione, wtasciciele tych osrodkéw prawdopodobnie rowniez zwrdciliby sie
do gminy z informacja, ze ptynie woda z fekaliami i papierem toaletowym. Radny
poinformowat, ze oczyszczalnia Sciekdw zostata zmodernizowana. Zwrécit sie réwniez do
Kierownika Zaktadu Ustug Komunalnych o odniesienie sie do tej kwestii. Wskazat, ze byt tam
na miejscu w pigtek. Radny podkreslit, ze w jego ocenie rzeka nie jest zdegradowana w takim
stopniu, jak przedstawiono to w trakcie dyskusji. Wskazat, ze jako osoba mieszkajgca nad tg
rzeka zna jej stan i moze pokazaé przyktady rzek rzeczywiscie zdegradowanych oraz wskazaé¢,
jak wyglada rzeka, ktora jest faktycznie zdegradowana.

Przewodniczacy Rady poinformowat o przejsciu do projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatanie Wojta Gminy Trzebielino.

Przewodniczacy Rady zapytat czy ktos z Radnych ma pytania do projektu uchwaty?
/Pytan nie zgtoszono/.

Przewodniczgcy Rady poprosit radnych o gtosowanie nad wskazanym projektem uchwaty,
radni przystgpili do gtosowania w trybie jawnym:

»2a” — 12 radnych, ,,przeciw” - 0 radnych, ,, wstrzymujgcych sie” — 2 radnych

Rada Gminy Trzebielino podjeta uchwate Nr 182/XXX/2026 Rady Gminy Trzebielino z
dnia 26 sierpnia 2026 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Wéjta Gminy Trzebielino.

Uchwata oraz imienny wykaz gtosowania stanowiq zatqcznik nr 11 do protokotu.

29



Przewodniczacy Rady poinformowat o przejsciu do projektu uchwaty w sprawie
wprowadzenia zmian w uchwale budzetowej na 2026 rok.

Przewodniczgcy Rady zapytat czy ktos z Radnych ma pytania do projektu uchwaty?
/Pytan nie zgtoszono/.

Przewodniczgcy Rady poprosit radnych o gtosowanie nad wskazanym projektem uchwaty,
radni przystgpili do gtosowania w trybie jawnym:

»za” — 14 radnych, ,,przeciw” - 0 radnych, ,, wstrzymujgcych sie” — 0 radnych

Rada Gminy Trzebielino podjeta uchwate Nr 183/XXX/2026 Rady Gminy Trzebielino z
dnia 26 sierpnia 2026 r. w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale budzetowej na 2026 rok.

Uchwata oraz imienny wykaz gtosowania stanowiq zatqcznik nr 12 do protokotu.

Przewodniczacy Rady poinformowat o przejsciu do projektu uchwaty w sprawie
wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej dla Gminy Trzebielino na lata
2026 —2035.

Przewodniczacy Rady zapytat czy ktos z Radnych ma pytania do projektu uchwaty?
/Pytan nie zgtoszono/.

Przewodniczgcy Rady poprosit radnych o gtosowanie nad wskazanym projektem uchwaty,
radni przystgpili do gtosowania w trybie jawnym:

»,za” — 14 radnych, ,,przeciw” - 0 radnych, ,, wstrzymujgcych sie” — 0 radnych

Rada Gminy Trzebielino podjeta uchwate Nr 184/XXX/2026 Rady Gminy Trzebielino z
dnia 26 sierpnia 2026 r. w sprawie wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie
Finansowej dla Gminy Trzebielino na lata 2026 — 2035.

Uchwata oraz imienny wykaz gtosowania stanowiq zatqgcznik nr 13 do protokotu.

Ad. 10.

O godz. 11:42 prowadzacy obrady podziekowat wszystkim za uczestnictwo i wobec
wyczerpania porzgdku obrad zamknat obrady XXX sesji Rady Gminy Trzebielino.

Nagranie z obrad XXX sesji Rady Gminy Trzebielino IX kadencji stanowi zatgcznik nr 14 do

protokotu.
Protokotowata: Obradom przewodniczyt:
/-/ Monika Piechowska /-/ Krzysztof Kula
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