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0. STRESZCZENIE

Prognoza wptywu na $rodowisko dotyczy ustaleh projektu miejscowego planu
zagospodarowana przestrzennego gminy Trzebielino dla terenéw potozonych w czesci
obrebow: Cetyn, Poborowo i Starkowo (dalej: Plan). Obszar opracowania obejmuje tgcznie
powierzchnie ok. 1170 ha. Dominujg tu tereny uzytkowane rolniczo — stanowigce niemal 69%,
z czego dominujg grunty orne. Lasy i zadrzewienia stanowig ponad 26% powierzchni.Niewielki
odsetek powierzchni zajmujg nieuzytki, drogi i grunty zabudowane

Obszar charakteryzuje sie przecietnymi warunkami glebowymi dla rozwoju i
intensyfikacji rolnictwa. Dominujg gleby brunatne wylugowane wyksztatcone z piaskow
stabogliniastych, miejscami z piaskow gliniastych mocnych i piaskéw. Pod wzgledem
uzytkowym przewazajg zdecydowanie gleby IV klasy bonitacyjnej, grunty Ill klasy stanowig

zaledwie ok. 0,5% powierzchni.
Sposréd zbiorowisk roslinnych obszaru opracowania, do dominujgcych naleza:

- zbiorowiska synantropijne - gtownie zbiorowiska segetalne Stellarietea mediae
towarzyszgce uprawom rolnym oraz ruderalne Artemisietea vulgaris — towarzyszgce
drogom, terenom zabudowanym, nasypom kolejowym, niekiedy pokrywajgce ugory
i nieuzytki;

- zbiorowiska lesne z dominacjg boru mieszanego swiezego i boru swiezego,

- zbiorowiska tgk i pastwisk Molinio-Arrhenatheretea oraz ubogich muraw z klas Koelerio
glaucae-Corynephoretea canescentis lub Nardo-Callunetea.

Ponadto wystepujg tu torfowiska — w tym torfowiska przejsciowe i wysokie, zbiorowiska
szuwarowe. Zielen wysoka reprezentujg takze zadrzewienia przydrozne.

Na terenach lesnych stwierdzono wystepowanie kilku typéw siedlisk przyrodniczych Natura
2000, w tym siedliska torfowisk przejsciowych i wysokich, a takze tegi jesionowo-olszowe.

Obszar opracowania planu nie zostat dotgd objety szczegdtowym monitoringiem
przedrealizacyjnym w zakresie badan ptakéw i nietoperzy pod katem planowanej lokalizacji
farmy wiatrowej. Nie prowadzono dotad takze szczegodtowej inwentaryzacji przyrodniczej.
Charakterystyke fauny omawianego obszaru przedstawiono w rozdz. 2.4 Prognozy, bazujgc
na danych RDOS Gdansk, dostepnych danych literaturowych i wynikach wstepnej
inwentaryzacji awifauny. Na obszarze opracownia wystepuje strefa ochrony statego miejsca
gniazdowania bielika. W bliskim otoczeniu terenu Planu (zabudowa wsi Starkowo, Cetyn i
Poborowo) wystepujg takze stanowiska legowe bociana biatego. Na przedmiotowym obszarze
wystepujg tez siedliska legowe zurawia, potencjalnie takze btotniaka stawowego, derkacza.
Wstepnie ustalono, ze przedmiotowy teren nie ma istotnego znaczenia dla awifauny migrujgcej
— nie wystepujg tu rozpoznane dotad wazne miejsca koncentracji i zerowania ptakow. Obszar
ten moze by¢ natomiast wykorzystywany jako zerowisko przez ptaki szponiaste.

Na obszarze opracowania znajdujg sie takze siedliska korzystne nietoperzy, do ktorych
zaliczajg sie zaréwno tereny lesne, jak i mniejsze zalesienia i zadrzewienia Srodpolne oraz
aleje drzew.

Pod wzgledem struktury fauny teriofauny obszar cechuje sie obecnoscig typowych
gatunkéw krajobrazu rolniczego.

W granicach obszaru opracowania nie wystepujg przestrzenne formy ochrony przyrody
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2026 poz. 13
ze zm.). W granicach opracowania wystepujg natomiast indywidualne formy ochrony przyrody:
— 16 pomnikéw przyrody (drzewa) — w tym 3 pomniki grupowe (fgcznie 20 drzew
objetych ochrong pomnikowa).



Zlokalizowane sg one w rejonie Poborowa, a takze na zachéd od miejscowosci Cetyn w dolinie
potoku Rybiec.

W otoczeniu obszaru opracowania znajdujg sie nastepujgce formy ochrony przyrody:

— Rezerwat przyrody , Torfowisko Zielin Miastecki” — ok. 1,4 km na zachod;

— Park Krajobrazowy “Dolina Stupi” - ok. 1,8 km na pétnocny-wschaod;

— Obszar Specjalnej Ochrony Natura 2000 “Dolina Stupi” PLB220002 - ok. 1,8 km na
potnocny-wschod;

— Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Torfowisko Trzebielino” PLH220085 - ok. 1,9
km na potudniowy-zachaéd.

— Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Dolina Stupi” PLH220052 - ok. 3,5 km na
wschod.

— W sgsiedztwie granic obszaru opracowania znajdujg sie réwniez pomniki przyrody w
Cetyniu (w odlegtosci ok. 100 — 250 m od granic) oraz w Starkowie (ok. 300 m od
granic).

Na terenie opracowania i w jego poblizu nie wystepujg planowane formy ochrony przyrody.
W krajobrazie obszaru opracowania przewazajg powierzchnie stosunkowo mato
zroéznicowane z uwagi ha réwninng rzezbe terenu i dominacje wielkopowierzchniowych upraw
rolnych oraz krajobrazy obszaréw lesnych — z dominacjg siedlisk borowych. Nie wystepujg tu
rozlegte i zroéznicowane plany widokowe. W __audycie krajobrazowym wojewddztwa
pomorskiego w granicach opracowania nie zostaty wskazane krajobrazy priorytetowe
(Uchwata Nr 190/XVII/25 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 28 lipca 2025 r. w
sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego wojewddztwa pomorskiego).
Obszar opracowania charakteryzuje sie generalnie dobrym stanem $rodowiska i dos¢ dobrg
odpornoscig na obcigzenia antropogeniczne. Decydujg o tym przede wszystkim:

— o0golnie korzystne warunki przewietrzania terenu — dobry potencjat samooczyszczania
w aspekcie czystosci powietrza atmosferycznego;

— dos¢ korzystne potgczenia ekologiczne z otoczeniem, w szczegolnosci tereny dolinne
(gtéwnie dolina Rybca) oraz rozlegte tereny le$ne przylegajgce do potudniowej granicy
obszaru;

— stabilno§¢ morfodynamiczna — brak zagrozeh zwigzanych z erozjg i ruchami
masowymi.

Ze stabszych stron potencjatu odpornosciowo-regulacyjnego obszaru opracowania wymieni¢
mozna:

— zwiekszong podatnos¢ wod podziemnych na zanieczyszczenia — wystepujgce tereny
ptytkiego zalegania wéd gruntowych, gtéwnie w obrebie torfowisk oraz dolin ciekdw.

Ustalenia projektowanego dokumentu sg zbiezne z dokumentami rangi krajowej i
wojewodzkiej:

- Zaktualizowang Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju;

- Politykg energetyczng Polski do 2030 r;

- Planem zagospodarowania wojewédztwa pomorskiego,

- Planem ogdélnym gminy Trzebielino.
Jednoczesnie planowany dokument realizuje kierunek 1.3 - dostosowanie sektora
energetycznego do zmian klimatu - wskazanego w opracowaniu: ,Strategiczny plan adaptacji
dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku
2030” (SPA 2020).




Podstawowym celem opracowania planu miejscowego jest przygotowanie terenéw pod
planowang farme elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukurg techniczng oraz
lokalizacje elektrowni stonecznych (fotowoltaicznych) wraz z niezbedna infrastrukturg
towarzyszgcg. Zasadniczym rezultatem realizacji dokumentu bedzie czeSciowa zmiana funkgcji
terenéw rolniczych polegajgca na dopuszczeniu funkcji zwigzanych z wytwarzaniem energii,
przy zachowaniu uzytkowania rolniczego na pozostatych terenach.

Zapisy Planu przedstawiono blizej w rozdz. 5.1. Prognozy.
Ustalenia Planu umozliwiajg lokalizacje:
— do 10 turbin wiatrowych na terenach oznaczonych na rysunku planu jako PEW,
PEW-PEF.
— elektrowni stonecznych na terenach oznaczonych jako PEF oraz PEW-PEF.

tacznie obszar, na ktérym projekt planu dopuszcza nowe przeznaczania gruntow na cele
zZwigzane z budowg elektrowni wiatrowych (w tym tereny przeznaczone zaréwno pod budowe
elektrowni wiatrowych i elektrowni fotowoltaicznych), obejmuje 8 terendw elementarnych o
tacznej powierzchni ok. 101,86 ha (ok. 4,7% powierzchni planu). Pod lokalizacje elektrowni
stonecznej wskazano 30 terendw (w_ tym tereny przeznaczone zarowno pod budowe
elektrowni wiatrowych i elektrowni fotowoltaicznych) o tgcznej powierzchni ok. 440,64 ha
(20,3% terenu w granicach planu).

Lacznie cato$é terendw funkcjonalnie zwigzanych z wytwarzaniem energii wiatrowej i
stonecznej zajmie zatem powierzchnie ok. 445,9 ha, co stanowi ok. 20,5% powierzchni catego
obszaru objetego opracowaniem.

Projektowany dokument ustala takze zasady rozbudowy infrastruktury, w tym sieci
energetycznych, stacji elektroenergetycznej GPO, magazyndéw energii wraz z infrastrukturg
towarzyszgca, drég, wprowadza zapisy dotyczgce zasad ochrony Srodowiska przyrodniczego
i kulturowego.

Ponadto, zgodnie z projektowanym dokumentem, urzymane zostaty funkcje
wynikajgce z dotychczasowego uzytkowania terenu, w tym przede wszystkim tereny rolnicze
z zakazem zabudowy (RN), tereny zieleni naturalnej i laséw, a takze tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MNW). W tym zakresie plan nie wprowadza praktycznie zmian
aktualnego sposobu uzytkowania gruntéw. Do istotniejszych, nowych terenéw funkcjonalnych
nalezg wyznaczone tereny zabudowy zwigzanej z rolnictwem i terendw produkcji w
gospodarstwach rolnych (RZ, RZP). W przypadku terenéw 1+2RZP, a takze 1RZ moze dojs¢
do powstania obiektow przetwdrstwa rolnego lub hodowlanych o wiekszej skali, ktére bedag
ucigzliwe dla srodowiska i poszczegodlnych jego elementéw, w tym do powstania obiektow
zaliczanych do mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Efektem realizacji ustalen planu bedg nastepujgce gtéwne oddziatywania na srodowisko:

* przeznaczenie znacznej powierzchni gruntow rolnych pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych oraz stonecznych (fotowoltaiki);

= powstanie nowych, wielkogabarytowych konstrukcji oraz terendéw pokrytych
panelami fotowoltaicznymi o charakterze wielkopowierzchniowych, stanowigcych
dominanty krajobrazowe - zwigzana z tym bedzie zmiana krajobrazu;

= powstanie zrédet hatasu — emitowanego od pracujgcych turbin wiatrowych i
urzgdzen elektrowni fotowoltaicznych;

= emisje pol elektromagnetycznych od kabli przesytowych;

= oddziatywanie na ptaki i nietoperze, a takze faune lagdowa.



Ustalenia projektowanego dokumentu poprawnie ustalajg lokalizacje potencjalnych

turbin wiatrowych (tereny PEW, PEW-PEF), ktorych granice wyznaczone zostaty w duzej
odlegtosci — minimum 700 m od terenéw najblizej potozonej zabudowy mieszkaniowej,
podlegajacej ochronie akustycznej.
Przyjecie tych rozwigzan powinno zapewni¢ dotrzymanie standardow akustycznych w
srodowisku (do weryfikacji na etapie uzyskania decyzji srodowiskowej dla farm). Zapewni
takze wykluczenie lokalizacji zabudowy na przylegtych terenach rolniczych, w strefach
ochronnych lokalizacji farmy. Jednoczesnie wskazane wyzej odlegtosci spetniajg wymogi
dopuszczalnej odlegtosci turbin wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej, wynikajgcej z
przepisow art. 4 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 317).

W odniesieniu do wptywu na ptaki stwierdzono (szczegotowa analiza — rozdz. 6.5), ze
w stosunku do rozpoznanych dotad stref ochrony statego gniazdowania kluczowych gatunkéw
ptakdéw czes¢ terendw dopuszczajgcych lokalizacje turbin wyznaczona zostata niezgodnie z
ograniczeniami wynikajacymi z najbardziej aktualnych rekomendacji w tym zakresie oraz
projektem wytycznych GDOS. W zwigzku z tym wskazuje sie konieczno$¢ zastosowania
korygujacych dziatan minimalizujgcych dotyczacych terenéw: 1PEW-PEF i 2PEW-PEF (por.
rozdz. 9 Prognozy). Jako rozwigzanie minimalizujgce wskazano réwniez ograniczenie zasiegu
terenu 10PEF - wykluczenie mozliwosci lokalizacji elektrowni stonecznych w czesci
potudniowo-zachodniej, na obszarze podmoktych tgk (rozdz. 9).

Po zastosowaniu ww. rozwigzan korygujgcych nalezy uznac¢, ze ustalenia projektowanego
dokumentu w nalezyty sposéb uwzgledniajg uwarunkowania zwigzane z ochrong lokalne;j
awifauny legowe;j.

Nie przewiduje sie natomiast znaczgcego negatywnego wptywu planowanych funkcji
energetyki wiatrowej i stonecznej na ptaki migrujgce i zimujgce.

Oceny i rekomendacje w tym zakresie nalezy traktowaé wytgcznie jako wstepng
prognoze zagrozenia dla awifauny. W celu jej weryfikacji konieczne jest docelowe wykonanie
monitoringu _przedrealizacyjnego _ptakéw _oraz _przeprowadzenie procedury OOS z
uwzglednieniem wynikow tych badan.

Realizacja farmy wiatrowej na wyznaczonych w Planie terenach (PEW, PEW-PEF) nie
powinna spowodowaC znaczgcego negatywnego wplywu na nietoperze wymaga jednak
przyjecia niezbednych srodkéw minimalizujgcych, wynikajgcych z zachowania niezbednych
odlegtosci od elementow krajobrazu wykorzystywanych przez nietoperze. Zaleca sie, aby
lokalizacja turbin wiatrowych na wskazanych w Planie terenach 1+2PEW-PEF oraz 4+7PEW-
PEF zapewniata odpowiednie odsuniecie turbin od krawedzi lasu, zalesien i przydroznych alei
drzew (por. rozdz. 9).

Planowany dokument zachowuje rowniez w zdecydowanej wiekszosci gtéwne siedliska
cechujgce sie zroznicowaniem biotopdw korzystnych dla fauny (tereny podmokie i bagienne i
nieuzytki, wilgotne tgki), wskazane jako lokalne pfaty lub korytarze ekologiczne. Dla
zachowania ich petnej integralnosci wskazuje sie koniecznosé ograniczenia zasiegu terenu
10PEF, w czesci potozonej w obrebie ptatow wilgotnych tgk i lokalnego korytarza
ekologicznego (por. rozdz. 9).

W zwigzku z tym, przy przyjeciu odpowiednich rozwigzan minimalizujgcych potencjalny
wplyw, prognozuje sie, ze realizacja farmy wiatrowej i elektrowni stonecznych nie wptynie
istotnie na lokalng faune. Ograniczenie przemieszczen i ograniczenie powierzchni zerowisk




moze dotyczy¢ gtdwnie sredniej i duzej wielkosci ssakow na terenach gdzie wskazano
lokalizacje elektrowni fotowoltaicznych. Dotyczy¢ to bedzie gtownie duzych powierzchni
wskazanych pod lokalizacje elektrowni stonecznych w zachodniej, srodkowej i potudniowej
czesci obszaru Planu.

W miejscu przeznaczonym na lokalizacje turbin wiatrowych (PEW, PEW-PEF, a takze
na terenach wskazanych pod funkcje fotowoltaiki (PEF, PEW-PEF) wystepujg w wiekszosci
pospolite agrofitocenozy z roslinnoscia pochodzenia antropogenicznego - roslinnosé
segetalna i ruderalna.

Tym niemniej stwierdzono mozliwos¢ negatywnego wptywu lokalizacji elektrowni
stonecznych na terenie 10PEF — w czesci potozonej w obrebie wilgotnych tgk oraz funkgji
produkcji rolniczej i hodowli na czesci terenu 1RZP (teren podmokly, lokalny korytarz
ekologiczny). Zalecono w zwigzku z tym odpowiednie dziatania minimalizacyjne (por. rozdz.
9).

W wyniku realizacji ustaleh planu zmianie ulegnie krajobraz. Planowane tereny farmy
wiatrowej (PEW, PEW-PEF) i fotowoltaiki (PEF, PEW-PEF) zostaty zlokalizowane gtéwnie na
terenach obejmujgcych stosunkowo najmniej atrakcyjny krajobraz typu B6e (przyrodniczo —
kulturowy krajobraz wiejski z przewagg wielkoobszarowych pdl lub tgk i pastwisk). Zachowane
zostang elementy wskazane jako istotne dla utrzymania ciekawych form krajobrazu (Oz
Cetynski). Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, ze realizacja ustalen ocenianego dokumentu
wpltynie na zmiane aktualnego krajobrazu analizowanego obszaru, spowoduje jego trwate
przeksztatcenie. Jako istotniejsze zmiany waloréw krajobrazu nalezy zaliczy¢:

— lokalizacje terenow turbin wiatrowych i elektrowni stonecznych 6+7PEW-PEF oraz

elektrowni stonecznych 19PEF.

Z uwagi na odlegte potozenie w stosunku do istniejgcych farm wiatrowych (FW
Kobylnica — ok. 9,1 km na pétnocny-zachdéd od granic Planie)) w wyniku realizacji ustalen
ocenianego dokumentu nie dojdzie do wystgpienia istotnego skumulowanego oddziatywania
na srodowisko.

W  przypadku terendw produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych (RZP) oraz zabudowy rolniczej (RZ), zapisy projektu Planu umozliwiajg
powstanie obiektéw potencjalnie ucigzliwych dla Srodowiska, w tym powodujgcych emisje
hatasu, zanieczyszenh powietrza (odory), a takze oddziatywac¢ na Srodowisko wodne.

W chwili obecnej na podstawie ogolnych ustalen Planu, nie ma mozliwosci wykonania
szczegotowej oceny wptywu potencjalnych obiektow lokalizowanych na tych terenach. Na
terenach mogg zostac zrealizowane obiekty moggce znaczgco oddziatujgce na Srodowisko.
W takim przypadku ustalenie wptywu na srodowisko konkretnych inwestycji bedzie ocenione
na etapie postepowania w sprawie decyzji sSrodowiskowej, zgodnie z przepisami prawnymi w
tym zakresie. Dla terenu 1RZP sformutowano dodatkowe dziatania minimalizujgce potencjalne
oddziatywania na srodowisko.

W wyniku realizacji ustalen projektu Planu nie wystgpig transgraniczne oddziatywania
na srodowisko. Nie przewiduje sie wystgpienia krotko, ani dlugotrwatych, wtérnych,
chwilowych lub statych oddziatywan na warunki zycia i zdrowie ludzi.

Na terenie objetym Planem nie zostaty ustanowione zadne przestrzenne formy ochrony
przyrody. Realizacja ustalen Planu w zakresie lokalizacji terendw rozwoju energetyki wiatrowe;j
i fotowoltaiki, ani pozostatych funkcji nie wptynie bezposrednio na formy ochrony przyrody, w



tym cele i przedmioty ochrony. Wszystkie tereny ustalajgce nowe funkcje i przeznaczenia
zostaty zlokalizowane poza ustanowionymi pomnikami przyrody. W stosunku do rezerwatu
przyrody ,Torfowisko Zielin Miastecki” najblizej potozone tereny wskazane w Planie pod
lokalizacje turbin wiatrowych badz elektrowni stonecznych (1PEW-PEF, 1PEF) zlokalizowane
sg w odlegtosci > 2,4 km. W zwigzku z tym realizacja ustalen ocenianego dokumentu nie
wptynie na cele ochrony ww. rezerwatu.

Realizacja ustalen Planu nie wptynie negatywnie na pozostate formy ochrony przyrody,
znajdujgce sie w odlegtosci — ponad 3,5 km, w tym na obszary sieci Natura 2000, ich spéjnos¢
i integralno$¢ (por. analiza w rozdz. 7.1.).

Realizacja ustalen planu nie spowoduje wystgpienia sprzecznosci z zakazami i
nakazami okre$lonymi w przepisach dotyczacych ochrony przyrody.

W rozdz. 9 niniejszej Prognozy wskazano dziatania minimalizujgce potencjalne oddziatywania.
Glowne wskazania w tym zakresie dotyczg ograniczen zasiegu i przeznaczen terenéw (por.
rozdz. 9):

1) Rezygnacja z mozliwosci lokalizacji turbiny na terenie 2PEW-PEF - mozliwe
pozostawienie wytgcznie funkcji elektrowni stonecznych (PEF).

2) Rezygnacja z mozliwosci lokalizacji turbiny w potudniowej czesci terenu 1PEW-PEF i
pozostawienie funkcji PEW wylgcznie w czesci pétnocnej. W czesci potudniowej
mozliwe jest utrzymanie funkcji elektrowni stonecznych (PEF).

3) Ograniczenie zasiegu terenu 10PEF — wykluczenie mozliwosci lokalizacji elektrowni
stonecznych na obszarze podmoktych fgk i lokalnego korytarza ekologicznego.
Ponadto sformutowano rekomendacje w zakresie rozpatrzenia ograniczen zasiegu terenéw

lub zmian ustalen Planu:

1) Dla terenéw 1+2PEW-PEF oraz 4+7PEW-PEF — w zakresie spetnienia kryteriow
dopuszczalnej odlegtosci turbin od laséw i zadrzewien (200m) oraz alei drzew (150m).

2) Dla terenu 1RZP wykluczenie powierzchni zajmowanej przez stawy, lokalny korytarz
ekologiczny i tereny podmokte w dolinie Rybca.

3) Zmniejszenia powierzchni terenu 19PEF w czesci zlokalizowanej na eksponowanych
stokach wzniesienia w potudniowej czesci obszaru Planu.

Pozostate wskazania minimalizacyjne dotyczg wytycznych do dalszego etapu projektowania
farmy i wskazan organizacyjnych zwigzanych z dziataniami na etapie budowy i funkcjonowania
farmy, nie sg konieczne do uwzgledniania w planowanym dokumencie.

Zgodnie ze standardami (wg zalecen PSEW 2008) nalezy takze przeprowadzi¢ monitoring
porealizacyjny ornitofauny i nietoperzy w celu ustalenia rzeczywistego oddziatywania na nig
planowanej inwestycji w zakresie farmy wiatrowe;.

Pozostate zapisy projektowanego dokumentu nalezy uznacC za nalezyte w zakresie
ochrony srodowiska.

Pod warunkiem spetnienia zalecenn minimalizujgcych zagrozenia (rozdz. 9) projekt
Planu zapewnia dotrzymanie obowigzujgcych przepisow prawnych oraz wytycznych w
zakresie ochrony srodowiska, w tym ochrony zasobow przyrody i krajobrazu.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze projektowany dokument, po uwzglednieniu uwag

i wskazan niniejszej Prognozy, w sposob nalezyty uwzglednia cele i problemy ochrony
srodowiska zaréwno na terenach objetych planem, jak i w jego otoczeniu.




1. Wprowadzenie

1.1. Podstawy prawne opracowania

Sporzadzenie prognozy dla projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zwanego dalej ,Planem”) wynika z przebiegu procedury planistycznej
przeprowadzanej na podstawie podjetej na podstawie Uchwaty nr 91/XV/2025 Rady Gminy
Trzebielino z dnia 25 czerwca 2025 r., w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w cze$ci nastepujgcych
obrebéw geodezyjnych: Zielin, Trzebielino, Suchorze, Cetyn, Miszewo, Dolno, Bozanka i
Objezierze.

Podstawg prawng zobowigzujagcg organ administracyjny do przeprowadzenia
procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko (OOS) dla projektu planu jest art.
46 i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, 1881, 1940).

1.2. Metodyka opracowania i zrédta danych

Podstawg wnioskowania o zakresie oddziatywania na srodowisko realizacji ustalenh
planu byta szczegdtowa analiza jego zapiséw pod katem zmian przestrzennych zmierzajgcych
do lokalizacji nowych lub modyfikacji istniejgcych zrédet oddziatywania na S$rodowisko.
Nastepnie identyfikowano poszczegdlne czynniki oddziatywania na Srodowisko zwigzane
z wprowadzeniem zmian w strukturze funkcjonalno — przestrzennej obszaru objetego zmiana.
Przy ustaleniu ich potencjalnego oddziatywania na srodowisko wykorzystano dotychczasowe
doswiadczenia empiryczne i dane literaturowe. Wykorzystano takze wnioski i ustalenia
wynikajgce z opracowan specjalistycznych dla rozpatrywanego terenu, przede wszystkim z
monitoringdw ornitologicznego i chiropterologicznego obszaru planowanej lokalizacji
elektrowni wiatrowych. Skutki realizacji ustalen projektu planu odnoszono do obowigzujgcych
norm i przepisow prawnych.

Przy opracowaniu niniejszej prognozy wykorzystano nastepujgce materiaty zrodtowe:

— Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzebielino dla
terendw potozonych w czesci obrebdéw: Cetyn, Poborowo i Starkowo — lipiec, 2026;

— Opracowanie ekofizjograficzne dla potrzeb miejscowego planu zagospodarowania dla
terendw potozonych w czesci nastepujgcych obrebéw: Cetyn, Poborowo i Starkowo w
gminie Trzebielino, Pro Digital, 2025.

— Screening — wstepna inwentaryzacja terenowa awifauny dla terenéw potozonych w
czesci nastepujgcych obrebow: Cetyn, Poborowo i Starkowo w gminie Trzebielino,
Obszar planowanej lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Cetyn”, Pro Digital, 2025.

- informacje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku;

— informacje z bazy danych obszaréw sieci Natura 2000 w Polsce na stronach
internetowych Min. Srodowiska (http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/);

— informacje z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Gdansku



http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/

— materialy zgromadzone w trakcie wizji terenowej — przeglad terenu pod katem
zroznicowania siedlisk;

— mapy sytuacyjno - wysokosciowe terenu w skali 1 : 2 000;

— mapy topograficzne terenu w skali 1 : 10 000;

— mapy hydrograficzne terenu w skali 1 : 50 000;

— mapy sozologiczne terenu w skali 1 : 50 000;

— SMGP w skali 1: 50 000.

1.3. Cel i zakres prognozy

Podstawowym celem prognozy jest okreslenie i ocena potencjalnych oddziatywan na
srodowisko realizacji ustalen projektu Planu. Oddziatywania te zachodzg na skutek zmian
przeznaczenia terenu. Celem prognozy jest rowniez przedstawienie rozwigzan eliminujgcych
lub ograniczajgcych negatywny wplyw na srodowisko.

Zakres opracowania dokumentu prognozy okreslony zostat w art. 51 ust. 2. nowej
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(aktualnie t.j. Dz.U. 2024 poz. 1112, 1881, 1940). Jednoczes$nie, zgodnie z art. 53 nowej
ustawy, organ opracowujgcy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest zobowigzany do uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowos$ci prognozy z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz wtasciwym Panstwowym Inspektorem Sanitarnym.

Przy opracowaniu niniejszej Prognozy zastosowano metody prognozowania bazujgce
na danych literaturowych oraz doswiadczeniach z istniejgcych farm wiatrowych i
fotowoltaicznych (metoda ekspercka). Wykorzystano szeroko dane z badan porealizacyjnych
na istniejgcych farmach wiatrowych i fotowoltaicznych w wojewddztwach wielkopolskim,
zachodniopomorskim i pomorskim.

Whioskowanie zawarte w prognozie oparto takze na wynikach pomiaréw prowadzonych w
odniesieniu do elementéw infrastruktury towarzyszacej farmom (pola elektromagnetyczne).
Odnoszono sie przy tym do obowigzujgcych, normowanych prawnie standardow jakosci
Srodowiska.
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2. Struktura srodowiska terenu objetego planem

2.1. Potozenie obszaru opracowania
Pod wzgledem administracyjnym teren ten potozony jest w zachodniej czesci

wojewddztwa pomorskiego, na wschodnim skraju gminy Trzebielino. Obszar opracowania

obejmuje powierzchnie ok. 1170 ha.
Pod wzgledem fizyczno-geograficznym (Solon i in. 2018) obszar opracowania potozony
jest w obrebie makroregionu Pojezierze Zachodniopomorskie (314.4) oraz w granicach

mezoregionu Wysoczyzna Polanowska (314.46).
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Ryc. 1. Potozenie obszaru opracowania.
Zrédto: opracowanie wiasne na podktadzie BDOT10k.
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Obszar opracowania obejmuje przede wszystkim tereny rolnicze (w nieznacznej czesci
lesne), potozone przy zachodniej granicy gminy Trzebielino, w granicach obrebéw
ewidencyjnych Cetyn, Starkowo i Poborowo.

2.2. Srodowisko abiotyczne — zarys fizjograficzny

Budowa geologiczna i rzezba terenu
Omawiany obszar charakteryzuje sie umiarkowanym zréznicowaniem rzezby terenu.

Na wiekszosci terenu dominuje rzezba ptaska, lokalnie lekko falista, zwigzana z wysoczyzng
moreny dennej. W potudniowej czesci obszaru wystepujg takze stosunkowo niewielkie ptaty
réwnin sandrowych — utworzonych przez akumulacje wodno-lodowcowa.

Generalnie na obszarze opracowania wyrézniono nastepujgce gtowne jednostki
morfologiczne:

A —wysoczyzna morenowa

A1 — ptaska, miejscami falista powierzchnia wysoczyzny — powierzchnia ptaska lub
miejscami lekko falista (w pdtnocnej czesci obszaru (rejon Starkowa). Zajmuje wiekszos¢
analizowanej powierzchni. Wysokosci bezwzgledne wynoszg od ok. 100 m n.p.m. w srodkowej
czesci powierzchni do ok. 135 m n.p.m. w czesci potnocno-wschodniej.

A2 - formy akumulacji szczelinowej na powierzchni wysoczyzny. Podiuzna forma
akumulacji szczelinowej — oz o orientacji potudnikowej i dtugosci ponad 2 km rozcigga sie
réwnolegle do wschodniej granicy obszaru opracowania, w rejonie miejscowosci Cetyn (Oz
Cetynski). W czesci potudniowej oz ten tworzy drugi, mniejszy wat, o dtugosci ponad 650 m.
Omawiana forma osigga ok. 10 m wysokosci wzgledne;.

A3 - moreny martwego lodu. Whniesienie zaliczane do formy akumulacji moren martwego
lodu, zbudowane z osadow piaszczystych i piaskdéw gliniastych wystepuje w potudniowej
czesci obszaru, stanowigc najwyzsze wzniesienie na obszarze opracowania — o rzednej 148,8
m n.p.m. Druga z form zaliczonych do wzniesien akumulacji martwego lodu wystepuje przy
potudniowo-wschodniej granicy obszaru opracowania.

Jako formy drugorzedne w obrebie jednostki wysoczyznowej na mapie wyrdzniono:
— niecki i zagtebienia w powierzchni wysoczyzny - zagtebienia o gtebokosci do ok.

2 m. Osady powierzchniowe to gtéwnie torfy, mutotorfy lub osady deluwialne. Dna
zagtebien ptaskie ze spadkami 0-2%. Poziom zalegania wdd gruntowych do 2 m p.p.t.,
miejscami woda stagnujgca na powierzchni, z wystepowaniem mokradet statych
i oczek wodnych.

B - doliny

B1 - doliny ciekéw — stoki i dna dolin erozyjnych, rozcinajacych powierzchnie wysoczyzny,

a w czesci potudniowej poziom sandrowy (dolina doptywu rzeki Pokrzywnej).

C — réwniny sandrowe

C1 - powierzchnia réwniny sandrowej — wystepuje w potudniowej czesci obszaru tworzgc
réwninng powierzchnie rozwinietg w poziomie hipsometrycznym ok. 105 m n.p.m. W czesci
pétnocnej tej powierzchni przy wzniesieniu moreny martwego lodu (jednostka A3)
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i wysoczyzny morenowej (A1) wystepuje wyrazna krawedz morfologiczna, wysokosci od 10 do
20-30 m, ze spadkami przekraczajgcymi nachylenie 20-30%.

Na analizowanym obszarze dominujg osady czwartorzedowe zwigzane przede
wszystkim z dziatalnoscig lgdolodu oraz procesami zachodzgcymi podczas jego zaniku.
Najwiekszg powierzchnie zajmujg gliny zwatowe, ktore stanowig podstawowy element budowy
geologicznej terenu. Tworzg one rozlegte ptaty w poétnocnej, potudniowej, centralnej oraz
zachodniej czesci obszaru. Sg to osady bezposredniej akumulacji lodowcowej, powstate
w wyniku depozycji materiatu transportowanego w obrebie lIgdolodu. W ich obrebie lokalnie
wystepujg rowniez piaski i zwiry lodowcowe, ktére tworzg niewielkie pokrywy lub soczewki
osadow o zréznicowanej litologii, zwigzanych z procesami akumulacji zachodzgcymi
w bezposrednim sgsiedztwie lodowca.

W granicach obszaru nie znajdujg sie zadne udokumentowane ztoza kopalin, tereny
oraz obszary gérnicze.

Wody powierzchniowe i podziemne

Obszar opracowania zlokalizowany jest w dorzeczu Odry, w zlewni rzeki Pokrzywnej
i Bystrzenicy, w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego. Zlewnia rzeki
Pokrzywnej obejmuje wigkszoS¢ obszaru opracowania, a wody z analizowanego terenu
odprowadzane sg do niej za posrednictwem rzeki Rybiec. Rzeka ta przeptywa m.in. w
sgsiedztwie miejscowosci Cetyn i Poborowo, zaledwie 1,5 km dalej uchodzgc do Pokrzywne;.
Rzeka Bystrzenica stanowi doptyw Wieprzy, jej Zzrodto zlokalizowane jest za potnocno-
zachodnig granicg obszaru opracowania (w rejonie przysiotka Gostyniec), a sama zlewnia
cieku obejmuje jego nieznaczng czeseé.
W granicach analizowanego terenu znajdujg sie pojedyncze, niewielkie oczka wodne, brak jest
wiekszych zbiornikbw wodnych. Tereny podmokte, przy czym dos¢ silnie zdrenowane,
zlokalizowane sg w dolinie rzeki Rybiec.

Pod wzgledem Jednolitych Czes$ci Wéd Powierzchniowych (JCWP) obszar opracowania
zlokalizowany jest w granicach JCWP:

o RW60001046239 Pokrzywna od zrédet do Kunicy z Kunicg o powierzchni catkowitej
136,26 km?, przy czym 1648,93 ha w granicach obszaru (co stanowi ok. 76% catego
terenu);

o RW60001046529 Bystrzenica o powierzchni catkowitej 92,25 km?, przy czym
518,84 ha w granicach obszaru (co stanowi niespetna 24% catego terenu).

Jednolite Czesci Wod Podziemnych

Pod wzgledem Jednolitych Czesci Wod Podziemnych obszar opracowania znajduje sie
w jednostce o nr 10 (PLGW60010), o catkowitej powierzchni ok. 2559 km?2. JCWPd ta skfada
sie z czterech pieter wodonos$nych z pietrem neogenhsko-paleogenskim siegajgcym do 174
metrow gtebokosci. Najptycej wystepujg wody poziomu gruntowego (pietro czwartorzedowe).
Jest to czesciowo napiete zwierciadto wody zalegajgce na gtebokosci od 0,5 do 30 metrow.
JCWPd drenowana jest gtéwnie przez rzeke Wieprze i Grabowa oraz ich doptywy, a takze
Battyk (w rejonie nadmorskim). Przecietna wydajno$¢ ze studni wierconych w granicach
obszaru opracowania wynosi ok. 50-70 m3/h wody (lub powyzej 70 m3h w potudniowej czesci).

13



T 5 2
R\ﬂ(/20001047276 ) v ‘S"Z}/OA RW200011472_J69F’
3 K
RW20001047274 RW20001047272 2
% (Q\

Ky,
RW2000504727
RW206520472789.

Bystrzenica

RW200011472579
RW20001047257229

RW60001046529

SRR "\‘

4 Kamiof’ka
RW6000104632

<

RW6000114629

1
i
R\{VS 001046239

=S !
1 I
I I
I

gaEss

RW20001547246|

gRWZ\(i:)1147249

Objasnienia
I__ 1 granice opracowania

— jednolite cze$ci wdd rzecznych
(z nazwa)

[ zlewnie jednolitych czesci wod

& powierzchniowych (z kodami)

Ryc. 2. Potozenie obszaru opracowania na tle zlewni JCWP.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych aPGW Wody Polskie.

Gtéwne Zbiorniki Wéd Podziemnych

Obszar opracowania nie znajduje sie w granicach zadnego Gtéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych. Najblizszy taki obiekt zlokalizowany jest ok. 7,3 km na wschéd — GZWP nr 117
»Zbiornik Bytéw”.

Ujecia wod

W Cetyniu i Starkowie (miejscowosci potozone przy granicach obszaru) zlokalizowane sg
wiejskie ujecia wody objete strefami ochrony bezposredniej. W granicach obszaru
opracowania ujecia wody nie wystepuja.
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Ryc. 3. Potozenie obszaru opracowania na tle JCWPd i GZWP.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PIG-PIB.

Klimat
Zgodnie z regionalizacjg klimatyczng wprowadzong przez Alojzego Wosia (1999), obszar
opracowania zlokalizowany jest w Regionie Wschodniopomorskim (R-VII). Zgodnie z Atlasem
Klimatu Polski' prezentujgcym dane zgromadzone w wieloleciu od 1991 do 2020 roku, obszar
opracowania charakteryzujg nastepujgce parametry dot. warunkow klimatycznych:

 Srednie ciénienie atmosferyczne na poziomie morza — 1015,5 hPa ($rednia krajowa

1016,3 hPa);

e Srednia predko$¢ wiatru — ok. 3,5 m/s (réwna $redniej krajowej);

e Srednia roczna temperatura powietrza — ok. 8,5 °C ($rednia krajowa 8,4 °C);

e Srednia temperatura powietrza latem — ok. 17,5 °C ($rednia krajowa 17,6 °C);

e Srednia temperatura powietrza zimg — 0,5 °C ($rednia krajowa -0,6 °C);

! Tomczyk, A., Bednorz, E. (2022). Atlas klimatu Polski (1991-2020). Bogucki Wydawnictwo Naukowe.
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e Roczna amplituda temperatur powietrza — 18,5 °C ($rednia krajowa 19,8 °C);

e Srednia roczna liczba dni upalnych (powyzej 30 °C) — ok. 4 ($rednia krajowa 7 dni);
o Srednia roczna liczba dni gorgcych (25 °C - 30 °C) — ok. 25 ($rednia krajowa 32 dni);
e Srednia liczba dni mroznych (-0,1 °C - -10 °C) — ok. 20 ($rednia krajowa 32 dni);

e Srednia liczba dni bardzo mroznych (ponizej-10,1 °C) — ok. 0,5 ($rednia krajowa 2 dni);
e Srednia roczna wilgotno$¢ powietrza — 79% ($rednia krajowa 77%);

e Srednie roczne zachmurzenie — 70% ($rednia krajowa 69%);

e Srednia roczna liczba dni pochmurnych — 160 ($rednia krajowa 155 dni);

o Srednia roczna suma ustonecznienia — 1800 godzin ($rednia krajowa 1749 godzin);
o Srednia roczna suma opadéw — 650 mm ($rednia krajowa 678,6 mm);

e Srednia sezonowa liczba dni z pokrywa $niezng — 40 ($rednia krajowa 59 dni);

o Srednia liczba dni z burzg — 22 ($rednia krajowa 24,6 dni).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z warunkami
atmosferycznymi panujgcymi Srednio w skali catego kraju obszar opracowania
charakteryzuje sie dos¢ tagodnym klimatem.

Zroznicowanie klimatu lokalnego

Obszar ten cechuje sie klimatem umiarkowanym typu przejSciowego z nieznacznym juz
wplywem mas powietrza znad Morza Baityckiego (ok. 40 km od wybrzeza). Dos¢ rolne tereny
rolnicze sprzyjaja szybszemu nagrzewaniu sie latem, ale tez wiekszej wymianie powietrza
i szybszemu wychtadzaniu zimg. Niewielkie zadrzewienia $rodpolne nie chronig znaczaco
przed wiatrem ani utratg wilgoci, co moze powodowac wigksze parowanie z gleby. Dos¢ czesto
wystepujgce obnizenia terenu, torfowiska oraz tereny dolinne sprzyjajg utrzymywaniu
podwyzszonej wilgotnosci, zaleganiu chtodnego powietrza, powstawaniu mgiet i przymrozkow.

Gleby

Na obszarze opracowania dominujg gleby brunatne wylugowane, ktére z reguty cechujg sie
niskg zawartoscig prochnicy (ok. 1-2%), kwasnym odczynem i gtebokim wytugowaniem
z weglanu wapnia praktycznie w catym profilu glebowym. Wyksztatcity sie one w wigkszo$ci
z piaskow gliniastych lekkich, piaskéw gliniastych mocnych zalegajgcych na glinach lekkich,
miejscami wytworzonych takze z piaskow stabogliniastych. Gleby te na terenie opracowania
zaliczajg sie w znacznej czesci do kompleksu zytniego bardzo dobrego (zwtaszcza w czesci
Srodkowej i potudniowej), jak i do kompleksu zytniego dobrego i stabego. Na niewielkich
powierzchniach wystepujg gleby brunatne kwasne i wylugowane zaliczane do kompleksow
zytniego stabego i najstabszego.

Drugie pod wzgledem powierzchni stanowig gleby torfowe i murszowo-torfowe,
wystepujace w dolinach cieku Rybiec i w innych lokalnych dolinach i podmoktych obnizeniach
terenu. Sa one uzytkowane przede wszystkim jako tgki i pastwiska zaliczane gtéwnie do
uzytkow zielonych srednich (kompleks 2z) oraz stabych i bardzo stabych (3z).

Pozostate gleby na obszarze opracowania stanowig czarne ziemie wilasciwe
(wystepujace miejscowo w srodkowej i potnocnej czesci obszaru), a takze gleby murszowo-
mineralne i murszowate.
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W granicach opracowania jedynie marginalnie wystepujg grunty najwyzszych klas
bonitacyjnych. Grunty orne klasy llla i [llb zajmujg fgcznie okoto 6,92 ha, co stanowi ok. 0,46%
powierzchni obszaru. Wyraznie dominujg grunty orne klas IVa (50,44%) oraz Vb (21,99%),
a takze w mniejszym stopniu klasy V (14,19%), ktore tacznie tworzg podstawowg strukture
rolniczego uzytkowania terenu. Uzupetniajgco wystepujg grunty najstabsze — klasy VI i Viz
(tacznie ok. 1,48%) — oraz uzytki zielone, gtéwnie klasy IV (8,72%), a w mniejszym zakresie
klas V (1,70%) i VI (1,02%). Struktura ta wskazuje na dominacje gleb o $redniej przydatnosci
rolniczej, typowych dla intensywnego uzytkowania rolniczego przy umiarkowanych warunkach

produkcyjnych.

Tab. 1. Klasy bonitacyjne gruntow.

. . Powierzchnia
Uzytkowanie terenu -

ogétem (ha) (%)
grunty orne llla klasy bonitacyjnej 0,01 <0,01%
grunty orne lllb klasy bonitacyjnej 6,91 0,46%
grunty orne IVa klasy bonitacyjnej 757,19 50,44%
grunty orne Vb klasy bonitacyjnej 330,1 21,99%
grunty orne V klasy bonitacyjnej 212,99 14,19%
grunty orne VI klasy bonitacyjne; 20,98 1,40%
grunty orne VIz klasy bonitacyjnej 1,21 0,08%
taki i pastwiska IV klasy bonitacyjnej 130,9 8,72%
taki i pastwiska V klasy bonitacyjnej 25,55 1,70%
taki i pastwiska VI klasy bonitacyjnej 15,3 1,02%
tacznie: 1255,97 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie mapy zasadniczej do celéw projektowych w wersii cyfrowe;.

Uzytkowanie terenu

Pod wzgledem struktury uzytkowania gruntéw zdecydowang wiekszos¢ stanowig
grunty rolne (niemal 69%, z czego dominujg grunty orne). Do gruntéw zabudowanych
i zurbanizowanych zaliczajg sie gtownie tereny drog, kolei oraz pozostate tereny
komunikacyjne. Tereny mieszkaniowe (1,29 ha), grunty rolne zabudowane (3,23 ha) oraz
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe (5,54 ha, choé¢ realnie w wiekszosci niestanowigce
zabudowy — parki, place zabaw) zajmujg tacznie zaledwie 0,37% obszaru opracowania.

W granicach opracowania obecne sg liczne mtode nasadzenia i plantacje drzew
szybkorosnacych (gtéwnie szybkorosngce odmiany topoli i wierzby), wystepujgce na duzych
powierzchniach uzytkdw ujetych w ewidencji jako grunty orne i czesciowo uzytki zielone.
Uprawy takie wystepujg na zachdd i pétnoc od Cetynia oraz na wschédd od Starkowa. Obejmujg
one tgcznie szacunkowo ok. 203 ha. Zgodnie ze stanem w ewidencji zostaty one w tabeli
powyzej wykazane jako uzytki rolne nie jako zadrzewienia. Graficznie przedstawiono je
natomiast na mapie ponizej.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie mapy zasadniczej w wersji cyfrowe;.
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Tab. 2. Szczegoétowe uzytkowanie terenu.

. . Powierzchnia
Uzytkowanie terenu .
ogoétem (ha) (%)
grunty rolne zabudowane 3,23 0,15%
tereny mieszkaniowe 1,29 0,06%
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 5,54 0,26%
drogi 29,14 1,34%
tereny kolejowe 2,04 0,09%
inne tereny komunikacyjne 4,02 0,19%
grunty orne 1325,82 61,10%
pastwiska trwate 79,51 3,66%
taki trwate 90,98 4,19%
nieuzytki 47,43 2,19%
grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi 2,7 0,12%
grunty pod rowami 1,64 0,08%
lasy 576,54 26,57%
tacznie 2169,88 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie mapy zasadniczej do celéw projektowych w wersiji
cyfrowej.

2.3. Roslinnosé

Obszar opracowania, wg. podziatu geobotanicznego Polski (Matuszkiewicz, 2008),
zlokalizowany jest w Podokregu Trzebielinskim (A.4.4.g), bedgcym czescig Okregu Pojezierza
Bytowskiego (A.4.4), wchodzgcego w sktad Krainy Pojezierzy Srodkowopomorskich (A.4).

Potencjalng roslinnos¢ naturalng (Matuszkiewicz, 1995) na obszarze opracowania
stanowig zyzne buczyny nizowe Galio odorati — Fagetum, kontynentalne bory mieszane
Querco — Pinetum, a w czesci potudniowej takze suboceaniczny boér sosnowy Leucobryo -
Pinetum. W podmoktych dnach dolin potokéw i rzek jako roslinnosé potencjalna wykazywane
sg ptaty tegow jesionowo - olszowych Fraxino-Alnetum.

Aktualna roslinnos¢ obszaru opracowania uformowana zostata w warunkach silnego
wptywu cztowieka. Na powierzchni opracowania znajdujg sie zaréwno powierzchnie lesne, jak
rowniez tereny uzytkowane rolniczo, tworzgce kompleksy antropogenicznych zbiorowisk
chwastow upraw rolnych, jak réwniez seminaturalnej zbiorowiska gk i pastwisk.

W zwigzku z aktualng strukturg uzytkowania gruntdow w granicach opracowania
wystepujg zréznicowane zbiorowiska roslinne, ktére zaliczy¢ mozna do podstawowych grup:

- zbiorowiska synantropijne - gtéwnie zbiorowiska segetalne Stellarietea mediae
towarzyszgce uprawom rolnym oraz ruderalne Artemisietea vulgaris — towarzyszgce
drogom, terenom zabudowanym, nasypom kolejowym, niekiedy pokrywajgce ugory

i nieuzytki;

- zbiorowiska lesne;

- zbiorowiska fgk i pastwisk Molinio-Arrhenatheretea oraz ubogich muraw z klas Koelerio
glaucae-Corynephoretea canescentis lub Nardo-Callunetea,;

- torfowiska — w tym torfowiska przejsciowe i wysokie;

- zbiorowiska szuwarowe Phragmitete oraz zbiorowiska roslinnosci wodnej —
wystepujace w licznych jeziorach jak rowniez w korytach rzek;

- zadrzewienia przydrozne.

Roslinnos$¢ segetalna i ruderalna
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Zbiorowiska roslinnosci synantropijnej sg szeroko rozpowszechnione — na przedmiotowym
terenie zwigzane gtéwnie z terenami upraw rolniczych. Zbiorowiska segetalne klasy
Stellarietea mediae, towarzyszace uprawom rolnym, cechuje duze uzaleznienie od rodzaju
i intensywnos$ci uprawy polowych. Towarzyszg im zbiorowiska ruderalne, wystepujgce wzdtuz
drég i w otoczeniu terenéw zabudowanych. W ich sktadzie dominujg typowe gatunki dla klasy
Artemisietea vulgaris — jak bylica polna, pokrzywa pospolita, wrotycz pospolity, nawto¢
pospolita.

Ro$linnos¢ lesna i zaroslowa
Roslinnos¢ lesna na omawianym terenie wykazuje znaczny stopien znieksztatcenia
pierwotnych zbiorowisk roslinnych. Jest to wynikiem intensywnej gospodarki lesnej, w tym
zwlaszcza protegowania sosny na réznych siedliskach, w tym takze na siedliskach lasowych.
Dominujg zbiorowiska lesne w typie siedliskowym boru mieszanego swiezego i boru
Swiezego, ktoére tgcznie zajmujg blisko 80% powierzchni lesnej (laséw panstwowych). Lasy
mieszane swiezy i wilgotny zajmujg 14%, a olsy niecate 5% powierzchni lesnej. W nawigzaniu
do struktury siedlisk lesnych wyksztatcone sg drzewostany, ktére cechuje wyrazna dominacja
sosny.

Tab. 3. Typy siedliskowe lasu na obszarach lesnych (Laséw Panstwowych) w granicach
opracowania.

Typ siedliskowy lasu Powierzchnia (ha) | Udziat (%)

Bor bagienny 0,97 0,2
Bor mieszany swiezy 223,48 42,7
Bor mieszany wilgotny 2,06 0,4
Bor swiezy 193,32 37,0
Las mieszany bagienny 1,89 0,4
Las mieszany swiezy 43,40 8,3
Las mieszany wilgotny 30,00 5,7
Las Swiezy 2,84 0,5
Ols 24,95 4,8
tacznie 522,91 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych przestrzennych Banku Danych o Lasach.

W potudniowej czesci obszaru wystepujg zbiorowiska lesne zaliczane do zespotu
subatlantyckiego swiezego boru sosnowego Leucobryo — Pinetum. Drzewostan tych
zbiorowisk jest ztozony praktycznie wytgcznie z sosny, podrzednie z niewielkim udziatem
brzozy. W czes$ci Srodkowej zachowaty sie lasy lidciaste i mieszane. W podmoktych dolinach
(dolina Rybca), wystepujg zyzne lasy tegowe — gtdwnie teg jesionowo-olszowy Fraxino-
Alnetum oraz olsy porzeczkowe Ribeso nigri-Alnetum.

Niewielkie powierzchnie zajmujg zbiorowiska laséw bagiennych porastajgce ubogie,
silnie zakwaszone torfy ombrogenicznych torfowisk wysokich i przejsciowych. Zaliczane sg do
nich bory i brzeziny bagienne Vaccinio uliginosi — Pinetum, Vaccinio uliginosi-Betuletum
pubescentis. Miejscami w podmoklych obnizeniach terenu na powierzchni wysoczyzny
wystepujg tozowiska (zarosla wierzbowe) Salicetum pentadro-cinereae.

Na wyroznienie zastugujg takze nasadzenia o charakterze parkowym, aktualnie
spontanicznie przechodzgce w zbiorowiska o charakterze leSnym, wystepujgce w Poborowie,
w dolinie Rybca (srodkowo-zachodnia czes¢ obszaru). Wystepuje tu zréznicowany drzewostan
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lisciasty tworzony przez lipe drobnolistng, dgb szyputkowy, grab, klon pospolity, jawor, a takze
wigz, jesion wyniosty i w miejscach bardziej podmoktych olsze czarng. Bogaty jest tez podszyt
z wystepowaniem leszczyny. Cechg wyrdzniajgca jest tu wystepowanie szeregu pomnikowych
okazéw drzew — gtownie debdw szyputkowych, z ktérych wiele objetych jest ochrong prawng
jako pomniki przyrody. Aktualnie powierzchnia ta, w drodze naturalnej sukces;ji i regenerac;ji
roslinnosci nawigzuje do zyznych grgdéw, a w miejscach silniej uwilgotnionych uksztattowaty
sie zbiorowiska tegow jesionowo-olszowych Fraxino-Alnetum.

Specyficznym rodzajem roslinnosci zblizonej do zarosli sg miode nasadzenia
i plantacje drzew szybkorosngcych (gtéwnie szybkorosngce odmiany topoli i wierzby),
wystepujace na duzych powierzchniach gruntéw ujetych w ewidencji jako grunty orne. Uprawy
takie wystepujg na zachod i pétnoc od Cetynia oraz na wschéd od Starkowa. Obejmujg one
tagcznie szacunkowo ok. 203 ha powierzchni, stanowigc znaczacy odsetek gruntéw na
analizowanym obszarze.

Roslinnos¢ tgk i muraw
taki sg stosunkowo czestym elementem szaty roslinnej omawianego terenu. Typowe
zbiorowiska fgkowe klasy Molinio-Arrhenatheretea zachowaly sie gtéwnie w czesci zachodniej
i srodkowo-zachodniej. Nalezg do nich zwlaszcza pfaty fgk wilgotnych i mokrych ze zwigzku
Molinion, wystepujgce na wiekszych powierzchniach w dolinie Rybca i jego doptywdw.

Na czesci powierzchni wysoczyzny, zwtaszcza w rejonie Starkowa i na zachdéd od
Cetynia wystepujag rowniez zbiorowiska gk i pastwisk swiezych Arrhenatheretalia.

Zbiorowiska muraw wytworzyty sie spontanicznie na porzuconych, piaszczystych
gruntach rolnych, o niskiej i bardzo niskiej wartosci produkcyjnej, a czesciowo takze na
obrzezach komplekséw lesnych i wzdiuz drég — gtdwnie w potudniowej czesci obszaru.
Reprezentujg one zbiorowiska nawigzujgca sktadem florystycznym do ubogich muraw na
piaszczystych, suchych siedliskach niewapiennych Koelerio glaucae-Corynephoretea
canescentis lub muraw blizniaczkowych i wrzosowisk Nardo-Callunetea.

Torfowiska
Roslinnosc¢ torfowiskowa wystepuje z reguty na niewielkich powierzchniach, zajmujgc podmokte
obnizenia w powierzchni wysoczyzny.

Na nielicznie wystepujgcych alkalicznych torfowiskach niskich rozwineta sie prawie
wytgcznie roslinnos¢ zielna oraz mchy (turzyce i mchy brunatne), ktérym towarzyszy skapa
roslinno$¢ drzewiasta (olcha, brzoza).

Na torfowiskach przejsciowych i trzesawiskach wystepujg przede wszystkim torfowce,
a takze turzyce, zurawina btotna i siedmiopalecznik btotny. Wystepuje rzadka roslinnosc
drzewiasta: olcha czarna, sosna pospolita, brzoza i wierzba.

Na torfowiskach wysokich podobnie jak na przejsciowych wystepujg torfowce, a takze
turzyce, zurawina btotna i rosiczki. Wsrod gatunkéw roslinnosci wysokiej dominuje sosna,
najczesciej kartowata o bardzo matych przyrostach rocznych.

Szereg zbiorowisk torfowiskowych na terenie gminy zaliczanych jest do siedlisk
przyrodniczych  bedacych  przedmiotem  zainteresowania  Wspdlnoty  Europejskiej,
wymienionych w Zat. | Dyrektywy Siedliskowej.

Roslinnos¢ szuwarowa i wodna

Zajmuje drobne powierzchnie w obrebie oczek wodnych i czesciowo koryt ciekdw i tworzonych
przez nie rozlewisk. Miejscami wkraczajg one rowniez czesciowo na silniej podmokite tereny
nieuzytkowanych aktualnie tgk i pastwisk. Zbiorowiska szuwarowe wyksztatcone sa
najczesciej jako szuwary trzcinowe Phragmitetum australis, niekiedy patkowe Typhetum
latifoliae. Miejscami spotykane sg takze szuwary turzycowe.
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Zadrzewienia liniowe
Odrebnym elementem sg zadrzewienia — najczesciej wprowadzane celowo wzdtuz drdg,
tworzgce szpalery i aleje o znaczeniu przyrodniczym i krajobrazowym. Na wyrdznienie
zastugujg przede wszystkim 3 aleje drzew miedzy miejscowosciami:

— Starkowo i Starkéwko,

— Cetyn i Kotczygtowki

— Poborowo i Cetyh.
W ich sktad wchodzg przewaznie lipa drobnolistna, klon pospolity i klon. Zadrzewienia te
nalezg do cennych elementow krajobrazu i zdecydowanie zastugujg na zachowanie i ochrone.

Siedliska Natura 2000

Obszar opracowania nie zostat dotgd objety szczegdtowymi badaniami szaty roslinne;j.
Rozpoznanie w zakresie wystepowania siedlisk przyrodniczych oparto o dane Banku Danych
o Lasach. Dotyczg one wytgcznie obszaréw administrowanych przez Lasy Panstwowe, nie
reprezentujg zatem petnego spektrum siedlisk przyrodniczych, ktére mogg wystepowac
w granicach opracowania na terenach poza lasami. Zestawienie siedlisk przyrodniczych
wystepujacych w granicach opracowania przedstawia tabela ponize;.

Tab. 4. Siedliska przyrodnicze wystepujgce w granicach opracowania.

Powierzchnia | Udziat
KOD Nazwa (ha) (%)

7110 Torfowiska wysokie z roslinnoécig torfotworcza (zywe)* 1,55 3,7

Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig

7140 z Scheuchzerio-Caricetea) 12,99 30,6

Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak,

7230 turzycowisk i mechowisk 3,83 9,0

Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis,
91D0 Vaccinio uliginosi-Pinetum) 0,45 1,1

tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-

91EQ fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinosae)* 23,57 55,6

Razem 42,39 100,0

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych przestrzennych Banku Danych o Lasach.

Sposrod wykazanych typéw siedlisk przyrodniczych dominujg zdecydowanie tegi
jesionowo-olszowe (kod 91E0). Ponadto wiekszg powierzchnie zajmujg siedliska torfowisk
przejsciowych (7140). Do siedlisk przyrodniczych programu Natura 2000 nalezy zaliczy¢
rowniez tegi jesionowo-olszowe, a takze ptaty laséw grgdowych wystepujgce w dolinie Rybca
w rejonie Przyborowa, poza kompleksami lesSnymi administrowanymi przez Lasy Panstwowe.
Nie byly one dotad objete badaniami inwentaryzacyjnymi w zwigzku z tym ich zasieg
przestrzenny i zajmowana powierzchnia nie sg blizej rozpoznane.

Potencjalne wystepowanie siedlisk przyrodniczych na obszarze opracowania moze
dotyczy¢ réwniez czesci zbiorowisk tgkowych (potencjalne siedlisko ekstensywnie
uzytkowanych tgk swiezych — kod 6510) oraz ptatéw muraw napiaskowych (6120).

2.4. Fauna

Ze wzgledu na charakter gtéwnych ustalen planowanego dokumentu (lokalizacja
planowanej farmy wiatrowej, a takze elektrowni stonecznych), najbardziej istotnym
zagadnieniem pod katem fauny omawianego terenu jest stan ornitofauny i chiropterofauny.
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Obszar opracowania nie zostat do tej pory objety regularnymi badaniami w zakresie
rozpoznania fauny ptakéw i nietoperzy. Dla charakterystyki obu grup fauny wykorzystano dane
dostepne dane literaturowe, informacje pozyskane z RDOS Gdansk oraz wyniki wstepne;
inwentaryzacji terenowej Srodowiska (Pro Digital 2026).

2.4.1. Ptaki
Obszar opracowania nie zostat do tej pory objety regularnymi badaniami przedrealizacyjnymi
ptakéw. Jedynym materiatem bazowym, wstepnie okreslajgcym potencjalne uwarunkowania
zwigzane wystepowaniem awifauny na przedmiotowym obszarze jest wstepna inwentaryzacja
$rodowiska (screening) wykonana w marcu 20262

W ramach tego opracowania dokonano jednodniowych obserwacji terenowych
awifauny w czasie rozpoczecia pierwszych migracji wiosennych (pierwsza dekada marca),
rozpoznania potencjalnych siedlisk legowych czesci gatunkéw oraz zgromadzono istniejgce
dane ornitologiczne, w tym dotyczace stanowisk legowych gatunkéw strefowych. Uzyskane
dane pozwalajg na wstepng, przyblizong ocene mozliwosci realizacji farmy wiatrowej na
przedmiotowym obszarze i wstepne okreslenie podstawowych ograniczen.

Nalezy zaznaczy¢, ze podstawg ostatecznych wnioskéw dotyczgcych mozliwosci
lokalizacji turbin wiatrowych na przedmiotowym obszarze bedzie roczny monitoring
przedrealizacyjny awifauny, prowadzony zgodnie z wytycznymi w tym zakresie.

Podczas wstepnej, jednokrotnej kontroli terenowej na poczgtku marca 2026 (3.03.2026)
odnotowano na powierzchni wystepowanie 34 gatunkoéw ptakéw, z czego:

— 29 objetych ochrong scista;

— 5 objetych ochrong czesciows;

— 5 gatunkéw zamieszczonych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej;

— 4 gatunki znajdujgce sie na Czerwonej liscie ptakéw Polski;

— 1 gatunek znajdujacy sie na Czerwonej liscie ptakéw Unii Europejskiej.

Tab. 5. Gatunki ptakéw stwierdzone na obszarze opracowania i ich status ochronny oraz
stopien zagrozenia w Polsce oraz Unii Europejskiej (dane z kontroli w 3.11l. 2026)

Status
L.p. Nazwa polska Nazwa tfaciriska CzL-P? CzL-UE3
ochron.!
1 bielik Haliaeetus albicilla 0S$, DPI
2 bogatka Parus major 0S
3 cyraneczka Anas crecca t DD
4 czajka Vanellus vanellus (o EN VU
5 dzieciot duzy Dendrocopos major 0S
6 dzieciot zielony Picus viridis 0S
7 dzwoniec Chloris chloris oS
8 ges biatoczelna Anser albifrons 4
9 ges tundrowa Anser serrirostris oS
10 gil Pyrrhula pyrrhula oS
11 grubodziéb Coccothraustes coccothraustes | 0S
12 grzywacz Columba palumbus 4
13 jer Fringilla montifringilla oS

2 Screening - wstepna inwentaryzacja terenowa awifauny dla terendw potozonych w cze$ci obrebow: Cetyn,
Poborowo i Starkowo w gminie Trzebielino, Pro Digital, 2026.
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Status
L.p. Nazwa polska Nazwa faciriska CzL-P? CzL-UE3
ochron.!
14 kos Turdus merula 0S
15 kowalik Sitta europaea (o
16 kruk Corvus corax Ocz
17 krzyzéwka Anas platyrhynchos L
18 kwiczot Turdus pilaris (o
19 lerka Lullula arborea 0S, DPI
20 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 0S, DPI NT
21 tabed? niemy Cygnus olor 0$
22 mazurek Passer montanus oS
23 modraszka Cyanistes caeruleus (o
24 myszotéw Buteo buteo 0$
25 pierwiosnek Phylloscopus collybita (o
26 potrzeszcz Emberiza calandra 0$
27 siewka zfota Pluvialis apricaria 05, DPI RE
28 sikora uboga Poecile palustris (o
29 skowronek Alauda arvensis 0$
30 sojka Garrulus glandarius (o
31 sroka Pica pica Ocz
32 szpak Sturnus vulgaris oS
33 zieba Fringilla coelebs oS
34 zuraw Grus grus 0S, DPI

1Status ochronny - OS — gatunki objete ochrong $cistg; OCz — gatunki objete ochrong czeséciowg
(wedtug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat); DPI — gatunki wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej; £ — gatunki towne
(wedtug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy
gatunkéw zwierzat townych)

2CzL-P- Czerwona lista ptakow Polski (Wilk et al. 2020): RE — gatunki wymarte w Polsce (jako
legowe); CR — gatunki krytycznie zagrozone; EN — gatunki zagrozone; VU — gatunki narazone; NT —
gatunki bliskie zagrozenia;

3 CzL-EU- Czerwona lista ptakéw Unii Europejskiej (BirdLife International 2021) - oznaczenia jak
wyzej

Potencjalna awifauna legowa, w tym gatunki strefowe
W lesie w srodkowej czesci obszaru opracowania wystepuje stanowisko legowe:
— bielika Haliaeetus albicilla - objete ochrong strefowg (dane udostepnione przez RDOS

Gdansk).

Obecnos¢ bielikow krazacych nad lasem (para dorostych i mtody — prawdopodobnie
z poprzedniego sezonu) zostata odnotowana podczas wstepnej inwentaryzacji na poczatku
marca biezgcego roku (3.1l1). Wskazuje to na prawdopodobne zajecie rewiru w kolejnym
sezonie.

Na obszarze opracowania nie wykazano wystepowania innych stanowisk legowych
gatunkoéw objetych ochrong strefowa.

Natomiast w otoczeniu obszaru opracowania (do odlegtosci 5 km) zlokalizowane sg
kolejne strefy ochrony stanowisk legowych gatunkéw szponiastych. Sa to 2 stanowiska bielika
i 1 orlika krzykliwego. Ich rozmieszczenie i odlegtos¢ (od 1,2 do 3,5 km) nie wptywa na
ograniczenie mozliwosci lokalizacji turbin na obszarze planu. Mozliwe jest natomiast
wykorzystywanie czesci przestrzeni w charakterze zerowiska i zwigzana z tym podwyzszona
aktywno$¢ tych gatunkéw. Bedzie to przedmiotem szczegdtowych badah w monitoringu
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przedrealizacyjnym awifauny. Stosownie do jego wynikéw zostang sformutowane odpowiednie
dziatania tagodzace.

Ponadto na terenie zabudowy w otoczeniu obszaru opracowania stwierdzono:
— 4 gniazda bociana biatego Ciconia ciconia, wystepujgce w miejscowosciach Poborowo

(1 gniazdo), Cetyn (1 gniazdo) oraz Starkowo (2 gniazda).

Zgodnie z najnowszym poradnikiem metodycznym OTOP (2024)3 i projektem nowych
wytycznych GDOS* w stosunku do czynnych gniazd ww. gatunkéw zaleca sie zachowanie
stref wytgczonych z mozliwosci lokalizacji turbin wiatrowych w odlegtosci:

¢ 1000 m od czynnego gniazda bielika lub strefy jego ochrony;

e 700 m od gniazd bociana biatego (dotyczy sytuacji, w ktoérej w odlegtosci
mniejszej niz 1000 m od siebie znajdujg sie co najmniej 4 gniazda tego
gatunku).

Zasieg stref wskazanych do wykluczenia z lokalizacji turbin obejmuje czes¢ terenu
opracowania i zwtaszcza w przypadku stanowiska bielika wptywa na dostepnosé¢ terenu dla
potencjalnego rozmieszczenia turbin (por. mapa - Zat. 1 2).

Wstepna inwentaryzacja terenowa nie wykazata wystepowania miejsc gniazdowania
innych gatunkéw kluczowych, dla ktérych wskazane jest wprowadzenie minimalnych
odlegtoséci turbin od gniazd wg poradnika OTOP (2024).

Podmokte torfowiska, a takze tgki i nieuzytki oraz szuwary sg siedliskiem legowym
innych gatunkéw z Zat. | Dyrektywy Ptasiej jak: zuraw Grus grus (obserwacje terenowe
zajmowana rewirdw na poczatku marca), a potencjalnie takze btotniak stawowy Circus
aeruginosus, derkacz Crex crex.

Ponadto sposréd gatunkéw z Zat | Dyrektywy Ptasiej na obrzezach laséw stwierdzono
wystepowanie lerki Lullula arborea, wykorzystujgcej tego typu siedliska w okresie legowym.

Awifauna migrujaca oraz zgrupowania ptakéw
Dostepne dane ornitologiczne oraz wstepna analiza zréznicowania siedlisk na przedmiotowym
obszarze nie wskazujg na jego istotne znaczenie dla awifauny migrujgcej, a takze mozliwosci
wystepowania waznych koncentracji i zgrupowan zerowiskowych.
W granicach obszaru i w jego otoczeniu nie wystepuja wieksze zbiorniki wodne mogace byc¢
miejscem wystepowania zgrupowan i zbiorowych noclegowisk ptakéw wodno-btotnych.
W zwigzku z tym nie przewiduje sie wystepowania istotnych, statych tras przelotéw miedzy
obszarami noclegowisk a zerowiskami.
Wykazane we wstepnej inwentaryzacji przeloty ptakéw na poczatku marca dotyczyty gtéwnie
gesi tundrowych i biatoczelnych. Przeloty odbywaty sie na wysokim putapie, przy niewielkich
liczebnosciach stad. Ptaki nie zatrzymywaly sie na obszarze opracowania, nie odpoczywaty
i nie zerowaty na przedmiotowej powierzchni.
Podczas kontroli na poczatku marca na obszarze opracowania stwierdzono wystepowanie
zgrupowan nastepujgcych ptakow:
— stado 85 czajek i siewek ztotych odpoczywajacych i zerujgcych na polu oziminy na
wschod od Starkowa;
— zgrupowanie 115 krzyzéwek i cyranek odpoczywajgce na niewielkim zbiorniku
srodpolnym w Srodkowej czesci obszaru opracowania;

3 Wylegata i in. 2024, Monitoring ptakéw na lgdowych farmach wiatrowych. Poradnik metodyczny. OTOP,
Warszawa.
4 Wytyczne dotyczace wptywu ladowych farm wiatrowych na ptaki (Projekt), GDOS, Warszawa, 2025.
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— 2 fabedzie krzykliwe odpoczywajace na lokalnym efemerycznym rozlewisku na polu
przy wschodniej granicy obszaru.
Biorgc pod uwage liczebno$¢ i gatunki ptakéw, zgodnie ze wskazaniami metodycznymi
poradnika OTOP (2024) nie byly to zgrupowania istotne z punktu widzenia oceny mozliwosci
realizacji farmy wiatrowej na przedmiotowym obszarze.

I:_l granice opracowania

®  stanowiska legowe bociana biatego

?"“'"‘ Bufor 1000m od miejsc gniazdowania bielika

4{#=~=v- - wykluczony z lokalizacji turbin

?"’"‘i,Bufor 700m od miejsc gniazdowania bociana biatego |
|#=~-=v- - wskazany do wykluczenia z lokalizacji turbin

| - potencjalne siedliska legowe zurawia
Odnotowane zgrupowania ptakow:

@ czajka, siewka ziota

@  krzyzbwka, cyranka

Ryc. 5. Gtéwne wyniki wstepnego rozpoznania awifauny na terenie opracowania.
Zrédto: Wstepna inwentaryzacja terenowa $rodowiska (Pro Digital 2026).

2.4.2. Nietoperze
Obszar opracowania nie zostat do tej pory objety regularnymi badaniami fauny nietoperzy,
prowadzonymi zgodnie z wytycznymi prowadzenia monitoringu przedrealizacyjnego dla
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lokalizacji farm wiatrowych (Kepel i in. 2009). Jedynym materiatem bazowym, przyblizajgcym
kwestie mozliwosci wystepowania nietoperzy na przedmiotowym obszarze jest wstepna
inwentaryzacja srodowiska (screening) wykonana w marcu 2026.

W ramach tego opracowania rozpoznano szereg obszarow i elementdéw sprzyjajgcych
wystepowaniu nietoperzy, w tym takich, od ktérych zalecane jest utrzymanie odpowiednich
minimalnych odlegtosci dla planowanych lokalizaciji turbin. Sg to:

— obszary lesne i zadrzewienia srodpolne;
— 3 aleje i szpalery drzew — miedzy miejscowosciami Starkowo i Starkéwko, Cetyh

i Kotczygtéwki oraz Poborowo i Cetyn.

Ponadto znaczenie dla nietoperzy moga mie¢ lokalne podmokiosci i oczka wodne —
wystepujace wsrdd pél — ujete jako lokalne ptaty ekologiczne (por. mapa — zat. 1 2).
Aktualnie do dalszych prac planistycznych nalezy przyja¢ koniecznos¢ zachowania
minimalnych odlegtosci lokalizacji turbin:
— 200 m od krawedzi lasow, a takze srodpolnych zadrzewien;
— 150 m od wyzej wymienionych szpaleréw drzew.
Z lokalizacji turbin nalezy réwniez wykluczy¢ wskazane ptaty ekologiczne.

2.4.3. Pozostata fauna

Obszar opracowania nie zostat dotgd objety szczegdétowymi badaniami fauny.
W zwigzku z tym wnioski dotyczgce fauny lgdowej tego obszaru zostaty przedstawione na
podstawie ogoinych obserwacji terenu i zréznicowania wystepujgcych tu typow siedlisk.

Na podstawie tych danych nalezy uznaé, Zze na obszarze opracowania mozna
spodziewac sie wystepowania co najmniej kilku gatunkoéw ptazéw, reprezentowanych przez
ropuche szarg, zaby brunatne (zaba trawna, moczarowa) oraz grupe zab zielonych (zaba
jeziorkowa, wodna) oraz traszke zwyczajng. Biorgc pod uwage stosunkowo duzg ilo$¢ siedlisk
hydrogenicznych, mokradet, a takze ciekow, w tym ich statych i okresowych rozlewisk na
obszarze opracowania nalezy oczekiwaé, ze faktyczne zrdznicowanie gatunkowe ptazéw
moze by¢ wyzsze. Nie mozna wykluczy¢ tez obecnosci kumaka nizinnego, czy rzekotki.

Grupa gadéw moze by¢ reprezentowana przez jaszczurke zwinke oraz z uwagi na
obecnosc¢ siedlisk podmoktych — jaszczurke zyworodng. Ponadto mozna spodziewac sie
mozliwo$ci wystepowania padalca i zaskronca. Dotychczasowe prace zwigzane z wstepng
inwentaryzacjg terenowg srodowiska przyrodniczego prowadzone na poczatku marca
pozwolity na razie wytgcznie na rozpoznanie zroznicowania siedlisk ptazéw i gadéw. Z uwagi
na ich fenologie (koncdwka okresu zimowania) nie byto warunkéw do bezposrednich
obserwacji obu grup fauny.

Sposrdd ssakow bezposrednio na terenie opracowania wystepujg powszechnie takie
taksony jak kret europejski, jez zachodni, nornik zwyczajny, mysz polna, a sposrod sredniej
wielkosci ssakéw: sarna, jelen europejski, zajgc szarak. lis i dzik. Spo$réd wymienionych
gatunkdéw bezposrednia obecno$¢ na badanej powierzchni na podstawie obserwacii
osobnikéw lub sladow potwierdzono dla sarny, jelenia, dzika, kreta europejskiego, szaraka
i lisa. Mozliwe jest réwniez pojawianie sie borsuka i jenota. Z uwagi na obecno$¢ ciekéw
mozliwe jest rowniez wystepowania taksondéw zwigzanych z wodami — jak bobr i wydra.
W trakcie dotychczasowego rozpoznania prowadzonego na poczgtku marca nie natrafiono
jednak bezposrednio na slady ich obecnosci.
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3. Ochrona przyrody i krajobrazu

3.1. Istniejgce formy ochrony przyrody

W granicach obszaru opracowania planu nie wystepujg obszarowe formy ochrony przyrody
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2026 poz. 13).
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Ryc. 6. Ogodlne potozenie obszaru na tle istniejgcych form ochrony przyrody.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych przez GDOS.

W granicach opracowania wystepujg natomiast indywidualne formy ochrony przyrody:

— 16 pomnikéw przyrody (drzewa) — w tym 3 pomniki grupowe (facznie 20 drzew
objetych ochrong pomnikowg).

Zlokalizowane sg one w rejonie Poborowa - 11 pomnikéw (fgcznie 14 drzew) w lesie w
sgsiedztwie potoku Rybiec oraz 3 pomniki (pojedyncze drzewa) w lesie na potudnie od
miejscowosci), a takze na zachdd od miejscowoséci Cetyn - 2 pomniki (fgcznie 3 drzewa) w
dolinie potoku Rybiec. Wykaz pomnikéw przyrody na terenie opracowania zestawiono w tabeli
ponizej.

Tab. 6. Zestawienie pomnikéw przyrody na obszarze opracowania

Data
Lp | Kod Inspire Typ Gatunek Wymiary utworzenia
Wys. 28m, obwod
1| PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6751 |drzewo Dab szyputkowy | 606 cm 15.05.1956
Wys. 26m, obwod
2 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6757 |drzewo Dab szyputkowy |490 cm 30.06.1971
Wys. 22m, obwod
3 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6835 |drzewo Dab szyputkowy | 446 cm 19.09.1995
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Wys. 24 i 23m,
Dab szyputkowy | obwdd 462 i 405 cm 19.09.1995
grupa Wys. 24 i 23m,

4 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6837 | drzew Dab szyputkowy | obwdd 462 i 405 cm 19.09.1995
Wys. 23m, obwdd

5| PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6866 | drzewo Dab szyputkowy |405 cm 19.09.1995
Wys. 23m, obwod

6 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6867 |drzewo Dab szyputkowy | 459 cm 19.09.1995
Wys. 30m, obwod

7 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6868 | drzewo Dab szyputkowy | 446 cm 19.09.1995
Wys. 21m, obwdd

8 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6869 | drzewo Dab szyputkowy |499 cm 19.09.1995
Wys. 22m, obwdd

9 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6872 | drzewo Dab szyputkowy |374 cm 19.09.1995
Wys. 26m, obwod

10 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6873 | drzewo Dab szyputkowy | 496 cm 19.09.1995
Wys. 32m, obwod

11 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6874 | drzewo Dab szyputkowy |484 cm 19.09.1995
Wys. 22m, obwdd

Jesion wyniosty | 320 cm 19.09.1995
grupa Wys. 27m, obwod

12 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6875 |drzew Dab szyputkowy | 394 cm 19.09.1995
Wys. 27m, obwod

Dab szyputkowy |437 cm 19.09.1995
Wys. 24m, obwod

Dab szyputkowy |383 cm 19.09.1995
grupa Wys. 26m, obwod

13 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6876 | drzew Dab szyputkowy |499 cm 19.09.1995
Modrzew Wys. 32m, obwod

14 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6890 | drzewo europejski 364 cm 24.11.1999
Modrzew Wys. 31m, obwdd

15 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6891 | drzewo europejski 276 cm 24.11.1999
Modrzew Wys. 30m, obwdd

16 | PL.ZIPOP.1393.PP.2201092.6892 | drzewo europejski 210 cm 24.11.1999

W otoczeniu obszaru opracowania znajdujg sie nastepujace formy ochrony przyrody:
e Rezerwat przyrody , Torfowisko Zielin Miastecki” — ok. 1,4 km na zachdd;
e Park Krajobrazowy “Dolina Stupi” - ok. 1,8 km na pétnocny-wschod;
e Obszar Specjalnej Ochrony Natura 2000 “Dolina Stupi” PLB220002 - ok. 1,8 km na
poétnocny-wschod;
e Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Torfowisko Trzebielino” PLH220085 - ok. 1,9 km
na potudniowy-zachod.
e Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Dolina Stupi” PLH220052 - ok. 3,5 km na wschéd.
W sgsiedztwie granic obszaru opracowania znajdujg sie rowniez pomniki przyrody w Cetyniu
(w odlegtosci ok. 100 — 250 m od granic) oraz w Starkowie (ok. 300 m od granic).

3.2. Projektowane formy ochrony przyrody
Na terenie obszaru opracowania (jak i gminy) nie zostaly wskazane tereny planowane do
objecia ochrony przyrody.
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3.3. Formy ochrony krajobrazu i Srodowiska kulturowego
W granicach obszaru opracowania zlokalizowany jest jeden obiekt figurujgcy w rejestrze
zabytkow Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku — park w Poborowie z poczatku
XIX w. wchodzgcy w sktad zatozenia patacowego rodziny von Puttkamer (wpis nr A-348 z dn.
18.03.1965 r.). Ponadto, w bliskim sgsiedztwie obszaru znajdujg sie rowniez trzy obiekty ujete
w rejestrze zabytkow wojewddztwa pomorskiego:

e Palac rodziny von Puttkamer w Poborowie z 2 pot. XVIII w. (wpis nr A-348 z dn.

18.03.1965 r.);

o Kosciot ewangelicki, ob. rzymskokatolicki filialny pw. Najswietszego Zbawiciela

w Cetyniu z 1696 r. (wpis nr A-391 z dn. 21.12.1965 r.);

e Cmentarz przykoscielny z drzewostanem w Cetyniu (wpis nr A-391 z dn.
21.12.1965r.).

Wpisem do Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkdw w granicach obszaru opracowania
objety zostat jedynie cmentarz ewangelicki zlokalizowany w jego potudniowej czesci (na skraju
srodpolnego zadrzewienia). W sasiedztwie obszaru, do Wojewddzkiej Ewidencji Wpisano
dwor w Cetyniu wraz z parkiem dworskim, miejsce pocmentarne w Cetyniu, zespét dworsko-
folwarczny w Cetyniu, zespoét patacowo-folwarczny w Poborowie oraz zespdt folwarczny
w Owczarach.

W granicach obszaru analiz ani jego sgsiedztwie nie wystepujg stanowiska
archeologiczne ujete w rejestrze wojewddzkim. Wystepuje natomiast 41 stanowisk
archeologicznych ujetych w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow Archeologicznych (gtéwnie
Slady osadnicze z epoki brgzu).

Audyt krajobrazowy sporzgdzany jest dla obszaru catego wojewddztwa przy
wykorzystaniu klasyfikacji i metodyki ustalonej w ramach Rozporzgdzenia Rady Ministrow
w sprawie sporzgdzania audytow krajobrazowych z dnia 11 stycznia 2019 r. (Dz.U. z 2024 r.
poz. 537). Audyt krajobrazowy wojewddztwa pomorskiego (Uchwata Nr 190/XVI11/25 Sejmiku
Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 28 lipca 2025 r. w sprawie uchwalenia Audytu
krajobrazowego wojewddztwa pomorskiego) na terenie opracowania nie wyznacza
krajobrazow priorytetowych. Najblizszy taki obszar wyznaczono na terenie gminy Kotczygtowy,
ok. 2,5 km na pétnocny wschod od granic Planu.
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4. Diagnoza stanu srodowiska

4.1. Zrédta i stan antropizacji Srodowiska przyrodniczego

Aktualny stan srodowiska na terenie opracowania wynika z naturalnych uwarunkowan takich
jak odpornos¢ elementéw srodowiska i przebieg proceséw w nim zachodzgcych oraz
z charakteru, dlugotrwatosci i natezenia oddziatywan antropogenicznych. Ogdlnie stan
przeksztatcen srodowiska na omawianym obszarze jest niski, bez szczegdélnych tendenciji do
szybkiego wzrostu antropopresji. Wpltywa na to kilka czynnikow:

e teren ten nie jest intensywnie zabudowany i przeznaczony pod realizacje przyszitych
funkcji mieszkaniowych/ustugowych/przemystowych (réwniez zgodnie z aktualnym
projektem planu og6lnego gminy Trzebielino);

e W granicach opracowania nie wystepujg szczegolne zrodta zanieczyszczen powietrza,
hatasu oraz promieniowania elektromagnetycznego;

o relatywnie niska presja inwestycyjna, zwigzana z ingerencjg w srodowisko
przyrodnicze poprzez zajmowanie terenéw rolniczych pod zabudowe oraz farmy
fotowoltaiczne (jak miato to miejsce m.in. za wschodnig granicg obszaru).

Ponizej przedstawiono ocene poszczegdlnych elementow srodowiska na terenie opracowania,
zestawiong gtéwnie na podstawie badan prowadzonych przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Gdansku oraz rozpoznanie terenowe.

Jakos¢ powietrza atmosferycznego

Na obszarze opracowania brak jest punktéw pomiaru zanieczyszczen powietrza
(najblizsza znajduje sie w Stupsku, przy ul. Kniaziewicza 30). Obszar opracowania, zgodnie
z Zatgcznikiem do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024

r. poz. 54), nalezy do strefy pomorskie;.
W Rocznej ocenie jakosci powietrza za 2024 r. obszar opracowania zaliczony zostat do
nastepujgcych klas, przedstawionych w ponizszej tabeli.

Tab. 7. Wyniki oceny jakosci powietrza w roku 2024 pod katem ochrony zdrowia
Symbol klasy wynikowej dla poszczegdlnych zanieczyszczen dla catej strefy
SOz | NO2 | CO | CeHs | PM10 | PM2,5| Pb As Cd Ni BaP O3

A A A A A A1 A A A A A | AD2)
Zrédto: Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie pomorskim. Raport wojewddzki za
rok 2024, Gdansk, 2025..

Zauwazy¢ mozna jedynie przekroczenie poziomu celu diugoterminowego dla ozonu.
W poréwnaniu z oceng z roku poprzedzajgcego zaobserwowano m.in. zmiane klasy dla
benzo(a)pirenu — z klasy C na A. Warto jednak mie¢ na uwadze, iz dane te zostaly
zgeneralizowane dla obszaru catego wojewodztwa, a najblizsze stacje pomiarowe
administrowane przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska zlokalizowane sg w znaczne;
odlegtosci.

Na obszarze gminy Trzebielno obowigzujg zakazy i ograniczenia zawarte w uchwale
Nr 310/XXIV/20 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia na obszarze wojewddztwa pomorskiego, z wytgczeniem Gminy Miasta Sopotu
i obszaru miast, ograniczen i zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje
spalanie paliw (tzw. ,uchwata antysmogowa poza miastami”’). Wprowadza ona ograniczenia
i zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorej nastepuje spalanie paliw, stuzacej do:
zapewnienia temperatury w obiekcie, podgrzewania wody uzytkowej lub do produkcji pary
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technologicznej, w celu zapobiegania negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi i na
Srodowisko.

Poza wyjatkami (zwigzanymi z brakiem odpowiedniej infrastruktury lub spetnieniem
uregulowanych prawnie warunkow, dotyczgcych efektywnosci energetycznej, a takze
nieprzekraczaniu granicznych wielkosci lub wartodci emisji), uchwata antysmogowa
dopuszcza stosowanie wytgcznie trzech rodzajéw paliw: paliwo gazowe, gaz ptynny LPG oraz
lekki olej opatowy, zgodny z ustalonymi prawnie normami jakosci.

Wody powierzchniowe i podziemne

Stan wéd powierzchniowych

Obszar opracowania zlokalizowany jest w granicach dwoch zlewniach Jednolitych Czeéci Wéd
Powierzchniowych rzecznych (JCWP): RW60001046239 Pokrzywna oraz RW60001046529
Bystrzenica.

JCWP rzeczna RW60001046239 Pokrzywna monitorowana jest ok. 700 m na potudnie
od Poborowa, tj. w niewielkiej odlegtosci od obszaru opracowania. Jej ogdlny stan
sklasyfikowano jako zly, potencjat ekologiczny jako dobry, a stan chemiczny jako ponizej
dobrego (ze wzgledu na stezenie benzo(a)pirenu.

JCWP rzeczna RW60001046529 Bystrzenica monitorowana jest natomiast w punkcie
oddalonym o ok. 20 km od obszaru opracowania, w miejscowosci Korzybie. Jej stan ogolny
uznano za zty, a potencjat ekologiczny za umiarkowany (ze wzgledu na wskazniki azotu
0golnego. Stan chemiczny dla JCWP nie podlegat ocenie.

Obie JCWP zagrozone sg nieosiggnieciem celu sSrodowiskowego jakim jest osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego i chemicznego.

Stan wéd podziemnych

Pod wzgledem Jednolitych Czesci Wod Podziemnych obszar opracowania znajduje sie
w jednostce o nr 10 (PLGW60010). Stan chemiczny, ilosciowy oraz ogéliny JCWPd w 2019
roku (tak jak i w roku 2012) sklasyfikowano jako dobry. Do gtéwnych elementéw antropopresii
majgcych wptyw na JCWPd zaliczono lokalne leje depresji zwigzane z poborem wodd
w wiekszych miejscowosciach (Miastko, Stawno, Dartowo).

Hatas

Gtoéwnym zroditem hatasu na obszarze opracowania jest ruch samochodowy na drodze
wojewodzkiej nr 209 (przebiegajgcej ok. 250 m za pdtnocng granicg obszaru). Praktycznie
jedynymi innymi zrédtami emisji hatasu na obszarze opracowania sg maszyny rolnicze
stosowane w okresie prowadzenia prac polowych. Ok. 1,5 km na zachdd od obszaru przebiega
rowniez droga krajowa nr 21, lecz ze wzgledu na duzg odlegtoS¢ nie wptywa ona na klimat
akustyczny na analizowanym terenie.

Wymienione zrédta hatasu nie stanowig szczegolnych ucigzliwosci dla istniejgcych
terenéw zabudowanych. Droga wojewddzka nr 209 przebiegajgca w relatywnie matej
odlegtosci od obszaru opracowania charakteryzuje sie do$¢ niskim natezeniem ruchu (ok.
3 tys. pojazddw silnikowych na dobe — zgodnie z Generalnym Pomiarem Ruchu z 2020 r.). Dla
ww. drogi nie sporzgdzono réwniez strategicznej mapy hatasu, nie uwzgledniono jej réwniez
w ramach Programu ochrony $rodowiska przed hatasem dla obszaru wojewodztwa
pomorskiego (Uchwata nr 57/VI/24 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 29 lipca
2024 r.).

Dopuszczalny poziom hatasu w $rodowisku - polskie wymagania prawne w zakresie
ochrony srodowiska przed hatasem odnoszg sie osobno do dwdéch por doby, tj. pory dziennegj
i nocnej. Wartosci dopuszczalnych pozioméw dtugotrwatego poziomu dzwieku okreslone
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zostaly w zatgczniku do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. 2014, poz. 112).

Tab. 8. Dopuszczalne poziomy hatasu drogowego w srodowisku w odniesieniu do hatasu
pochodzgcego z pracy elektrowni wiatrowych.

Dopuszczalny diugookresowy Sredni
poziom dzwieku w [dB]

Rodzaj terenu
pora dnia -LDWN | pora nocy - LN

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,

b) Tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c) Tereny doméw opieki spotecznej,

d) Tereny szpitali w miastach

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego,
b) Tereny zabudowy zagrodowej, 55 45
c)Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe,
d) Tereny mieszkaniowo-ustugowe.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. 2014 nr 0 poz. 112).

50 40

Przyjeta podstawa kategoryzacji terenéw — jego funkcja urbanistyczna — jednoznacznie
wskazuje na Sciste zwigzki miedzy ochrong srodowiska przed hatasem a zagospodarowaniem
przestrzennym. Poziomy przedstawione powyzej odnoszg sie do hatasu zwigzanego z pracg
elektrowni wiatrowych — normy dla hatasu pochodzgcego z drég sg mniej restrykcyjne.

W granicach opracowania Planu zabudowa podlegajgca ochronie akustycznej zgodnie z ww.
przepisami wystepuje jedynie na niewielkim fragmencie terenu, przy jego zachodniej granicy,
obejmujgc czes¢ zabudowy wsi Poborowo.
Wieksze powierzchni zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej zlokalizowane sg natomiast w
otoczeniu obszaru Planu w obrebie miejscowosci:

— Starkowo;

—  Cetyn;

— Poborowo.
Dopuszczalne poziomy hatasu (emitowanego przez elektrownie wiatrowe) na granicy tych
terendéw wynosza:

— dla zabudowy jednorodzinnej - 50 i 40 dB odpowiednio dla pory dnia i nocy).

— dla zabudowy zagrodowej i wielkorodzinnej - 55 i 45 dB odpowiednio dla pory dnia i

nocy).

Powierzchnia ziemi

Dominacja gospodarki rolnej sprawia, iz na omawianym obszarze nie obserwuje sie wiekszych
przeksztatcen powierzchni terenu. Za zmiany powierzchni ziemi odpowiada gtdéwnie rozwaj
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funkcji transportowych - zwigzanych z istniejgcymi nasypami i wcieciami drogowymi. Poza
wymieniong zabudowg jedynymi $ladami ingerencji w naturalng rzezbe terenu s3g jej
przeksztatcenia bedgce wynikiem zabiegow melioracyjnych (rowy).

Gleby
Obszar opracowania posiada w wiekszosci typowo rolniczy charakter. W strukturze

uzytkowania dominujg uzytki rolne. Mate zréznicowanie rzezby terenu i niewielkie spadki
powodujg, ze gleby, mimo intensywnego uzytkowania rolniczego, nie sg podatne na denudacje
zaréwno naturogeniczng, jak i uprawowa.

Dla obszaru opracowania nie przeprowadzono szczegodlnych badan zanieczyszczenia gleb.
Do potencjalnych zrédet zanieczyszczen gleb i gruntu nalezy przede wszystkim prowadzona
gospodarka rolna oraz przedostawanie sie zanieczyszczen z okolicznych drég lub zabudowan
mieszkalnych. Okoliczne miejscowosci (Cetyh, Poborowo, Starkowo) objete sg w wigkszosci
infrastrukturg sanitarng, co istotnie wptywa na poziom potencjalnych emitowanych
zanieczyszczenh i przedostawania sie ich do gleby.

4.2. Ocena odpornosci srodowiska na obcigzenie antropogeniczne oraz zdolnosci do
regeneracji

Obszar opracowania charakteryzuje sie do$¢ dobrg odpornoscig srodowiska na obcigzenia
antropogeniczne. Decydujg o tym przede wszystkim:
= 0goOlnie korzystne warunki przewietrzania terenu — przewaga form ptaskich,
miejscami falistych, wptywa korzystnie na potencjat samooczyszczania w aspekcie
czystosci powietrza atmosferycznego, rzezba terenu nie wykazuje réwniez tendencji
do wystepowania inwersji termicznych ani zastoisk zimnego powietrza (poza
obszarami torfowisk, dolin rzecznych i pojedynczych niewielkich zagtebien terenu);
= dosc¢ korzystne potgczenia ekologiczne z otoczeniem, w szczegolnosci liczne tereny
dolinne oraz rozlegte tereny lesne przylegajgce do potudniowej granicy obszaru;
= stabilno$¢ morfodynamiczna — brak zagrozen zwigzanych z erozjg i ruchami
masowymi — tereny predysponowane do rozwoju zjawisk denudacyjnych wystepujg
jedynie na niewielkich fragmentach stokowych.
Ze stabszych stron potencjatu odpornosciowo-regulacyjnego obszaru opracowania wymieni¢
mozna:
=  zwiekszong podatnos¢ wod podziemnych na zanieczyszczenia — na sporej
powierzchni wystepujg tereny ptytkiego zalegania wdéd gruntowych, gtéwnie
w obrebie torfowisk oraz dolin ciekow.
Generalnie za najmniej odporne na antropopresje obszary uznac¢ tereny torfowisk oraz doliny
ciekdéw, przy czym nie sg to tereny podlegajgce aktualnie presji inwestycyjnej.
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5. Charakterystyka ustalen projektu planu

5.1. Powigzania z innymi dokumentami planistycznymi

Przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania ma zwigzek z ustaleniami
dotyczacymi rozwoju inwestycji w zakresie energetyki — wykorzystania odnawialnych zrédet
energii (OZE), a szczegodlnie energetyki wiatrowej - zapisanymi w dokumencie planistycznym
rangi krajowej: Zaktualizowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania _Kraju
(Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych, pazdziernik 2005).

Jednoczesnie planowane w ramach projektu miejscowego planu zagospodarowania
gminy Trzebielino przedsiewziecie w zakresie energetyki wiatrowej jest elementem realizacji
Polityki energetycznej Polski do 2030 r. (Ministerstwo Gospodarki 2008). Zaktada ona
uzyskiwanie do 2020 r. 15% energii ze zrédet odnawialnych (OZE) i odpowiednio 20% w roku
2030, a takze ograniczenie emisji gazow (CO,, SO, i NOy) pochodzenia energetycznego
(zobowigzania akcesyjne wobec UE).

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze planowany dokument realizuje kierunek 1.3 -
dostosowanie sektora energetycznego do zmian klimatu - wskazanego w opracowaniu:
.otrategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020 z perspektywg do roku 2030” (SPA 2020), opublikowanym przez Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska. W zakresie realizacji tego kierunku okreslono miedzy innymi dziatania: 5.5. -
zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zrédet energii na obszarach wiejskich oraz 2.6. -
wzrost znaczenia odnawialnej energetyki rozproszone;.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego 2030 okresla kierunek
polityki przestrzennego zagospodarowania wojewddztwa K.2.5 ,Zwiekszanie stopnia
bezpieczenstwa energetycznego i sprawnosci systemdéw produkcji, przesytu i dystrybuciji
energii elektrycznej i cieplnej, gazu, ropy naftowej oraz produktéw ropopochodnych”. Jako
sposob jego realizacji wskazuje m.in. rozwgj elektrowni wiatrowych. Istotng zasadg wskazang
przez Plan jest ,Zasada preferowania lokalizacji instalacji do wytwarzania energii ze zrédet
odnawialnych na obszarach i w miejscach o najwiekszym potencjale zasobowym, przy
uwzglednieniu koniecznosci eliminowania Ilub maksymalnego ograniczania zagrozen i
negatywnego oddziatywania tej infrastruktury na Srodowisko, w tym na bior6znorodnosc,
powigzania przyrodnicze, walory krajobrazowe oraz zdrowie Iludzi". Przedsiewziecia
stanowigce przedmiot niniejszego planu wpasowujg sie w ww. kierunek okreslony w
PZPWP2030.

Na terenie gminy Trzebielino obowigzuje plan ogdlny przyjety uchwatg nr 170/XXVII1/2026
Rady Gminy Trzebielino z dnia 24 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogdlnego
gminy Trzebielino. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.). Planowany
dokument jest w zatozeniu spéjny z kierunkami zagospodarowania wyznaczanymi przez ww.
plan ogdlny.
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5.2. Ustalenia projektu planu

Zasadniczym celem projektu MPZP jest wyznaczenie terendw i ustalenie zasad lokalizaciji
elektrowni wiatrowych i stonecznych, a takze wyznaczenie nowych terenéw zabudowy
zwigzanej z rolnictwem, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugami kultury i
rozrywki w rejonie miejscowosci Starkowo, Poborowo i Cetyn.

Projekt Planu ustala rozmieszczenie i przeznaczenie: 1 terenu dla lokalizacji turbiny wiatrowej
(1PEW), 7 terendw dla lokalizaciji elektrowni wiatrowych lub stonecznych (1-7PEW-PEF) oraz
23 terenéw elementarnych dla ktérych dopuszcza sie lokalizacje elektrowni stonecznych
PEF).

W zwigzku z wyznaczonymi terenami lokalizacji elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowosci:
Starkowo, Poborowo i Cetyn, m.in. dla ochrony akustycznej istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej, wyznaczono strefe ochronna, w ktérej zakazuje sie lokalizacji zabudowy
(w odlegtosci 700 m od potozenia skrajnych topat elektrowni wiatrowej lub terenu jej
planowanej lokalizacji) - §7 ust. 1 projektu Planu. Dla terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz zabudowy zagrodowej obowigzujg odpowiednie dopuszczalne poziomy
hatasu.

W zakresie szczegodtowych zasad i warunkéw lokalizacji elektrowni wiatrowych i stonecznych
zapisy projektu Planu wprowadzajg nastepujgce ustalenia:

Dla terenu elektrowni wiatrowej (1PEW):
W ramach terenéw oprocz lokalizacji elektrowni wiatrowej (1 sztuka) dopuszcza sie obiekty i
urzgdzenia infrastruktury technicznej zwigzanej z przeznaczeniem podstawowym w tym sieci
dystrybucyjnej energii elektrycznej oraz linie elektroenergetyczne, w tym do sterowania i
automatyki, tereny rolnicze do dalszego uzytkowania.
Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej wynosi 50%, a
maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 0,2 (20%). Ustala sie nastepujgce gabaryty
obiektéw:

e maksymalna catkowita wysokosc¢ elektrowni wiatrowej: 270 m;

¢ maksymalna srednica wirnika elektrowni wiatrowej wraz z topatami: 200 m;

¢ maksymalna catkowita wysokos¢é masztu do pomiaru predkosci i kierunku wiatru: 200

m;
e maksymalna wysokos¢ zabudowy innej niz okreslona w pkt powyzej: 8 m

Dla terendw elektrowni wiatrowych lub elektrowni stonecznych (1+7PEW-PEF):

W zakresie podstawowego przeznaczenia terenu ustalono lokalizacje elektrowni wiatrowych
(tgcznie do 9 sztuk). Ponadto dopuszcza sie obiekty i urzgdzenia infrastruktury technicznej
zwigzanej z przeznaczeniem podstawowym w tym sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej
oraz linie elektroenergetyczne, w tym do sterowania i automatyki, tereny rolnicze do dalszego
uzytkowania.

Dopuszczalna liczba turbin w granicach tych terenéw okreslona zostata w pkt. ust. 2 pkt 1:
1) na terenie 1PEW-PEF i 7PEW-PEF ustala sie maksymalng liczbe do 2 sztuk, na
pozostatych terenach ustala sie¢ maksymalng liczbe do 1 sztuki na kazdym terenie
(tacznie 9 turbin na wszystkich terenach 1+7PEW-PEF).
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Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej wynosi 50%, a
maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 0,2 (20%). Ustala sie nastepujgce gabaryty
obiektéw:

e maksymalna catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej: 270 m;

¢ maksymalna srednica wirnika elektrowni wiatrowej wraz z topatami: 200 m;

e maksymalna catkowita wysoko$¢ masztu do pomiaru predkosci i kierunku wiatru: 200

m;
¢ maksymalna wysokos¢ zabudowy innej niz okreslona w pkt powyzej: 8 m

Dla terenéw elektrowni stonecznej (PEF):

1. Przeznaczenie terenu — tereny elektrowni stonecznych z przeznaczeniem
uzupetniajgcym: infrastruktura techniczna w tym sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej
oraz linie elektroenergetycznych, w tym do sterowania i automatyki, tereny rolnicze do
dalszego uzytkowania. Dopuszcza sie realizacje i montaz:

1) obiektow stuzgcych produkcji energii elektrycznej z energii promieniowania
stonecznego, w szczegoélnosci paneli fotowoltaicznych oraz towarzyszacej
infrastruktury w tym: stacje transformatorowe, ztgcza, magazyny energii, inwertery,
falowniki, pomieszczenia obstugi oraz inne urzgdzenia i obiekty zwigzane z
przeznaczeniem terenu,

2) placow manewrowych, miejsc postojowych oraz drdg montazowych
i eksploatacyjnych,

3) sieci i wurzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z przeznaczeniem
podstawowym dla terenow PEF i PEW-PEF

Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej wynosi 70%, a maksymalny udziat
powierzchni zabudowy — 70%. Ustala sie nastepujgce gabaryty obiektow:
¢ maksymalna wysokos¢ paneli fotowoltaicznych na konstrukcjach wsporczych — 6,0 m,
¢ maksymalna wysokos¢ kubaturowych obiektow towarzyszgcych — 8,0 m,

Z nowo projektowanych terendéw zainwestowania projekt planu przewiduje réwniez tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej (MNW), zabudowy zwigzanej z
rolnictwem (RZ), tereny ustug kultury i rozrywki (UK) oraz tereny produkcji w gospodarstwach
rolnych (RZP), ktére sg uzupetnieniem istniejgcej zabudowy w sgsiedztwie.

W zakresie najwazniejszych ustalen dla terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (1-
3MNW) plan dopuszcza (§10):

1. Przeznaczenie podstawowe - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojgcej z dopuszczeniem przeznaczen uzupetniajgcych: lokale ustug
nieucigzliwych, wolnostojgce garaze i obiekty zabudowy gospodarcze;.

2. Parametry i wskazniki zagospodarowania:

1) Powierzchnia zabudowy do 30% powierzchni dziatki,
Intensywnos¢ zabudowy od 0,0 do 0,6,

w N

)
) Powierzchnia biologicznie czynna minimum 60% powierzchni dziatki,
) Powierzchnia ustug do 30% powierzchni zabudowy,

) Wysokos¢ zabudowy:

o b

a) o przeznaczeniu podstawowym od 8,0 m do 9,0 m - do dwd6ch kondygnacji
nadziemnych, w tym kondygnacja w poddaszu uzytkowym,
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b) o przeznaczeniu uzupetniajgcym od 3,5 m do 6,5 m - jedna kondygnacja
uzytkowa.

W zakresie najwazniejszych ustalenh dla terenu ustug kultury i rozrywki (1UK) plan dopuszcza
(§11):

1. Przeznaczenie podstawowe - teren ustug kultury i rozrywki z dopuszczeniem
przeznaczen uzupetniajgcych: wolnostojgce garaze i obiekty zabudowy gospodarczej,
boiska, place zabaw, mata architektura.

3. Parametry i wskazniki zagospodarowania:

1) Powierzchnia zabudowy do 30% powierzchni dziafki,
2) Intensywnos¢ zabudowy od 0,0 do 0,6,
3) Powierzchnia biologicznie czynna minimum 60% powierzchni dziafki,
4) Powierzchnia ustug do 30% powierzchni zabudowy,
)

5) Wysokos¢ zabudowy od 3,5 m do 6,5 m - jedna kondygnacja uzytkowa.

W zakresie najwazniejszych ustalen dla terenow zabudowy zwigzanej z rolnictwem (1RZ) plan
dopuszcza (§18):

1. Przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem z
dopuszczeniem przeznaczen uzupetniajgcych: tereny rolnicze do dalszego
uzytkowania, infrastruktura techniczna zwigzana z przeznaczeniem podstawowym,
budynki inwentarskie i gospodarcze, z mozliwoscig ich rozbudowy i przebudowy oraz
realizacji nowych w tym lokalizacja garazy, wiat, magazynow, panele fotowoltaiczne o
sumarycznej powierzchni w rzucie do 1000 mZ.

2. Zachowanie istniejgcych budynkéw z mozliwoscig ich rozbudowy i przebudowy oraz
realizacji nowych;

3. Zakaz lokalizacji budynkéw mieszkalnych i o funkcji mieszanej;

4. Parametry i wskazniki zagospodarowania:

a. nadziemna intensywnos¢ zabudowy: minimalna 0, maksymalna 0,5,
b. minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 30 %,
c. maksymalny udziat powierzchni zabudowy 60%;

W zakresie najwazniejszych ustalen dla terenéw produkcji w gospodarstwach rolnych (1-
2RZP) plan dopuszcza (§19):

1. Przeznaczenie terendw: tereny produkcji w gospodarstwach rolnych z dopuszczeniem
przeznaczen uzupetniajgcych: tereny rolnicze do dalszego uzytkowania, infrastruktura
techniczna zwigzana z przeznaczeniem podstawowym, budynki inwentarskie i
gospodarcze, z mozliwoscig ich rozbudowy i przebudowy oraz realizacji nowych w tym
lokalizacja garazy, wiat, magazynow, panele fotowoltaiczne o sumarycznej
powierzchni w rzucie do 1000 m?.

2. Zachowanie istniejgcych budynkéw z mozliwoscig ich rozbudowy i przebudowy oraz
realizacji nowych;

3. Zakaz lokalizacji budynkéw mieszkalnych i o funkcji mieszanej;

4. Parametry i wskazniki zagospodarowania:
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a. nadziemna intensywnos¢ zabudowy: minimalna 0, maksymalna 0,7,
b. minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 20 %,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 70%;

W celu minimalizacji oddziatywania ustalen projektu Planu na srodowisko wprowadzono
nastepujgce ustalenia (§6):
1) zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na sSrodowisko,

z wyjatkiem:

a) obiektéw infrastruktury techniczne;j,

b) inwestycji celu publicznego z zakresu fgcznosci publicznej,

c) inwestycji wynikajgcych z ustaleh szczegdétowych niniejszego planu;

2) zakaz zmiany stosunkéw wodnych, z wytgczeniem:
a) dziatan i robét w zakresie gospodarowania wodami, w tym wodami okresowo
wystepujgcych rowodw i oczek wodnych,
b) realizacji nowych obiektéw oraz urzadzen melioracyjnych i drenarskich na
terenach rolniczych;
3) zachowanie, odtworzenie lub odbudowe ciekdw i zbiornikdéw wodnych;
4) zakaz wprowadzania nieoczyszczonych sciekdw do gruntu i wod powierzchniowych;
5) zakaz gromadzenia i przechowywania s$rodkéw ochrony roslin oraz nawozow
mineralnych i organicznych, w sposéb umozliwiajgcy ich przenikanie do gruntu i wod;
6) mozliwos¢ realizacji nowych zadrzewien srédpolnych i przydroznych w odlegtosci nie
mniejszej niz 200,0 m od budowli stanowigcych konstrukcje nosne elektrowni
wiatrowych;
7)  po zakonczeniu funkcjonowania elektrowni wiatrowych obowigzuje:

a) rekultywacja terendéw zajmowanych przez elektrownie wiatrowe i obstugujace je

place montazowe w kierunku rolnym,

b) przywrdcenie terenu do stanu, umozliwiajgcego prowadzenie prac rolniczych.

2. W zakresie ochrony powierzchni ziemi i Srodowiska przed odpadami nakazuje sie:

1)  zdjecie wierzchniej warstwy ziemi organicznej z czesci dziatki przeznaczonej pod
inwestycje, zdeponowanie jej, a nastepnie po zakonczeniu inwestycji ponowne jej
wykorzystanie;

2) gromadzenie i usuwanie odpaddéw komunalnych, zgodnie z regulacjami
obowigzujgcymi w gminie.

3. Obowigzuje nakaz zachowania dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych i
hatasu w srodowisku, zgodnie z przepisami odrebnymi.

Ponadto, zapisy projektu Planu zapewniajg ochrone obiektéw kulturowych znajdujgcych sie w

jego granicach. Odpowiednie zapisy w tym zakresie zostaty zawarte w §5:

1. Ustala sie ochrone zlokalizowanych na obszarze planu i oznaczonych w czesci graficznej
planu stanowisk archeologicznych, ujetych w wojewddzkiej oraz gminnej ewidenc;ji
zabytkow.

2. W przypadku realizacji robét ziemnych na dziatkach, na ktérych znajdujg sie stanowiska
archeologiczne, zastosowanie majg wiasciwe przepisy ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami.

3. Dla ochrony archeologicznego dziedzictwa kulturowego podczas prac ziemnych
zwigzanych z zabudowaniem i zagospodarowaniem przedmiotowego terenu, w przypadku
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odkrycia przedmiotu, posiadajgcego cechy zabytku, zastosowanie majg wtasciwe przepisy
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

4. Na terenie czesci dziatki 7/19 obr. Poborowo znajduje sie fragment parku, bedacy czescig
zespotu patacowo-parkowego w Poborowie, ujety w Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkéw
oznaczony w czesci graficznej planu symbolem 1ZP, a na dziatce 237 obr. Poborowo
znajduje sie dawny cmentarz ujety rowniez w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkéw,
oznaczony w czesci graficznej planu symbolem 2ZP, na ktorych zastosowanie majg
wiasciwe przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustalenia
szczegotowe niniejszego planu.

W zakresie najwazniejszych z punktu widzenia ochrony srodowiska zasad modernizaciji
infrastruktury technicznej dopuszcza sie:
- w zakresie zaopatrzenia w wode:

o zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej, a w przypadku braku technicznej
mozliwosci przytgczenia obiektow do sieci, dopuszcza sie zaopatrzenie z witasnych
uje¢ wody — studni, zgodnie z przepisami odrebnymi;

- w zakresie odprowadzania $ciekow:

o odprowadzanie sciekdw bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej;

o do czasu budowy sieci kanalizacji sanitarnej dopuszcza sie stosowanie indywidualnych
rozwigzan technicznych z preferencjg rozwigzan ekologicznych, m.in. szczelnych
certyfikowanych zbiornikow bezodptywowych.

- w zakresie zaopatrzenia w ciepto:

o z indywidualnych Zzrédet ciepta, z wykorzystaniem paliw charakteryzujgcych sie
najnizszymi wskaznikami emisyjnymi spalanych w urzgdzeniach o wysokim stopniu
sprawnosci;

o dopuszcza sie wykorzystanie w celach grzewczych i technologicznych odnawialnych
zrédet energii, zgodnie z przepisami odrebnymi

- w zakresie urzadzen melioracji nakazuje sie zachowanie istniejgcych urzgdzen melioracji
wodnych z dopuszczeniem ich przebudowy i rozbudowy oraz zachowanie 3-metrowego
pasa technologicznego wzdtuz tych urzadzen na potrzeby wykonania mechanicznej
konserwaciji cieku.

- ustala sie powierzchniowe odprowadzanie wdéd opadowych i roztopowych w granicach
nieruchomosci, do ktérej inwestor posiada tytut prawny, z wykorzystaniem retenc;ji
naturalne;.
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6. Analiza i ocena oddzialywan wynikajacych z realizacji ustalen planu na
srodowisko

6.1. Zmiany przeznaczenia terenu i spodziewane skutki Srodowiskowe

Zasadniczg zmiang sposobu zagospodarowania terenu wynikajgcg z projektu Planu
bedzie okreslenie zasad lokalizacji _elektrowni wiatrowych i elektrowni stonecznych
(fotowoltaiki®) wraz z infrastrukturg techniczna.

Ustalenia planu umozliwiajg lokalizacje:
— do 10 turbin wiatrowych na terenach oznaczonych na rysunku planu jako PEW, oraz
PEW-PEF.
— elektrowni stonecznych na terenach oznaczonych jako PEF oraz PEW-PEF.

Ponadto, w planie rozplanowano rozmieszczenie drég dojazdowych do planowanych terenéw.
Ustalenia Planu odpowiednio regulujg takze kwestie zachowania wymaganych odlegtosci
turbin od istniejgcej i planowanej zabudowy ustalajgc tereny rolnictwa z zakazem zabudowy —
oznaczone jako RN lub L.

Ponadto ustalenia planu dotyczg wyznaczenia niewielkich powierzchniowo terenéw zabudowy
zwigzanej z rolnictwem (RZ, RZP - tgcznie 6 terendéw), zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MNW) — zabudowa wsi Poborowo, oraz jeden teren UK — ustug kultury i
rozrywki w Poborowie.

Lacznie obszar, na ktérym projekt planu dopuszcza nowe przeznaczania gruntéw na
cele zwigzane z budowg elektrowni wiatrowych (w tym tereny przeznaczone zaréwno pod
budowe elektrowni wiatrowych i elektrowni fotowoltaicznych), obejmuje 8 terendw
elementarnych o tgcznej powierzchni ok. 101,86 ha (ok. 4,7% powierzchni planu). Pod
lokalizacje elektrowni stonecznej wskazano 30 terendw (w tym tereny przeznaczone zaréwno
pod budowe elekirowni wiatrowych i elektrowni fotowoltaicznych) o tgcznej powierzchni ok.
440,64 ha (20,3% terenu w granicach planu).

tacznie calos¢ terendéw funkcjonalnie zwigzanych z wytwarzaniem energii wiatrowej i
stonecznej zajmie zatem powierzchnie ok. 445,9 ha, co stanowi ok. 20,5% powierzchni catego
obszaru objetego opracowaniem.

Tab. 9. Przeznaczenia terenéw zawarte w projekcie planu (pogrubiong czcionkg zaznaczono
gtdwne nowe przeznaczenia terenu)

Liczba Pow. Udziat
SYMBOL FUNKCJA PLANISTYCZNA terenéw | (ha) (%)
KDL teren drogi lokalnej 419,64 0,44%
KKK teren komunikacji kolejowej 1]6,21 0,29%
KR teren komunikacji drogowej wewnetrznej 10| 14,98 0,69%
L teren lasu 25|584,56 26,93%

teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j

MNW wolnostojgcej 3 4,33 0,20%
PEF teren elektrowni stonecznej 23|345,37 15,91%
PEW teren elektrowni wiatrowej 115,27 0,24%

5 Dalej réwniez zamiennie stosowane jest okreslenie ,funkcji fotowoltaiki”
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teren elektrowni wiatrowej lub teren elektrowni
PEW-PEF stonecznej 7 96,59 4,45%
tereny rolnictwa z zakazem zabudowy z
dopuszczeniem okresowego przemieszczanie 1,9 0,09%
PEW-RN elementéw technicznych elektrowni wiatrowych 2
RN teren rolnictwa z zakazem zabudowy 40(1081,59 |49,83%
RZ teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem 1/0,68 0,03%
teren produkcji w gospodarstwach rolnych,
RZP hodowlanych, ogrodniczych 2 9,77 0,45%
UK teren ustug kultury i rozrywki 1]1,36 0,06%
WS teren wod powierzchniowych $réd 312,82 0,13%
ZD teren ogroddw dziatkowych 112,34 0,11%
ZP teren zieleni urzadzonej 313,24 0,15%
tacznie 127|2170,65 |100,00%

Nalezy zaznaczy¢, ze pozostate powierzchnie w obrebie projektowanego dokumentu
nie zmieniajg swojego dotychczasowego przeznaczenia. Zdecydowana wiekszosé
powierzchni pozostaje w uzytkowaniu rolniczym (tereny RN) — plan wprowadzit na nich zakaz
zabudowy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi lokalizacji turbin wiatrowych.
Tereny drogowe, lasy, wody pozostajg w dotychczasowym uzytkowaniu — zgodnie z granicami
ewidencyjnymi poszczegdlnych uzytkow.

Zapisy planu polegajgce na wprowadzeniu nowych terenéw zabudowy zwigzanej z
rolnictwem i terendéw produkcji w gospodarstwach rolnych (RZ, RZP) obejmujg stosunkowo
niewielki areat i stanowig zabezpieczenie dla rozwoju funkcjonujgcych gospodarstw. Majgc na
uwadze fakt, iz sg to tereny dowigzane do istniejgcej zabudowy, wprowadzenie tych
elementéw nie bedzie miato istotnego wptywu na dotychczasowe uzytkowanie terenu oraz nie
bedzie powodowac rozcztonkowania istniejgcych areatéw gruntéw rolnych. W wiekszosci
przypadkéw nie spowoduje takze wystgpienia istotnych oddziatywan na srodowisko. Jednak
w przypadku terendéw 1+2RZP, a takze 1RZ moze doj$¢ do powstania obiektow przetwérstwa
rolnego lub hodowlanych o wiekszej skali, ktére bedg ucigzliwe dla $rodowiska i
poszczegolnych jego elementow, w tym do powstania obiektow zaliczanych do moggcych
znaczgco oddziatywac na srodowisko. W przypadku terenu 2RZP aktualnie istnieje juz duzy
obiekt hodowli drobiu, ktéry w granicach wyznaczonego terenu moze zosta¢ rozbudowany.

W przypadku zabudowy mieszkaniowej (1MNW, 2MNW, 3MNW) przeznaczono na nig
tereny aktualnie juz zabudowane.

Eksploatacja elektrowni wiatrowych nie powoduije jakichkolwiek emisji zanieczyszczen
do powietrza atmosferycznego, wéd powierzchniowych i podziemnych oraz gruntu. Proces
wytwarzania _energii, w__odréznieniu _od elektrowni konwencjonalnych nie powoduje
powstawania odpadéw (takich jak popioty i zuzle). Odpady powstajg jedynie podczas
prowadzenia prac konserwacyjnych (serwisowych). W czasie tych prac odpady bedg usuwane
z terenu przedsiewziecia przez podmioty $wiadczgce ustugi konserwacyjne badz inne
uprawnione podmioty. Tym samym wptyw elektrowni tego rodzaju na srodowisko przyrodnicze
i warunki zycia ludzi jest w sensie makroskalowym (regionalnym, krajowym) pozytywny,
przyczynia sie bowiem do obnizenia emisji zanieczyszczen energetycznych do atmosfery,
a takze do ograniczenia ilosci odpadéw (popioty) oraz zanieczyszczen wod (wody chiodnicze).
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Faktyczne oddziatywanie zespotu turbin wiatrowych na elementy srodowiska ograniczy sie do:

— emisji hatasu pracujgcych turbin i urzadzen elektrowni stonecznych;

— emisji pol elektromagnetycznych (w przypadku zastosowania napowietrznych linii

energetycznych) oraz stacji zasilania;

— oddziatywania na krajobraz;

— potencjalnego wptywu na faune — ptaki i nietoperze.
W zakresie realizacji wielkopowierzchniowych elektrowni fotowoltaicznych relatywnie
najwieksze przeksztatcenia obserwuje sie w krajobrazie. Sama eksploatacja elektrowni jest
catkowicie bezemisyjna — nie powoduje emisji hatasu, zanieczyszczen powietrza czy sciekow.
Emisje hatasu — niewielkie, mozliwe sg natomiast emisje od urzadzen infrastruktury
powigzanej — jak punkty GPO (stacje elektroenergetyczne), stacje transformatorowe,
magazyny energii wraz z infrastrukturg towarzyszacag, inwertery. Lokalizacja elektrowni
stoneczniej nie wigze sie z catkowitym zajeciem powierzchni gruntu (urzgdzenia w celu
ochrony gruntu usadowione sg nad powierzchnig ziemi), dzieki czemu pod panelami wcigz
funkcjonowac bedzie mogta roslinnos¢ oraz mozliwa bedzie migracja niewielkich zwierzat.

W fazie budowy planowanych turbin wiatrowych wystapia dodatkowo nastepujgce
oddziatywania na szate roslinng, powierzchnie ziemi i gleby:

— trwate wylgczenie niewielkiej powierzchni gruntéw rolnych z dotychczasowego
uzytkowania (zajecie czesci obszaru pod lokalizacje turbin wiatrowych, drog
dojazdowych, stacji transformatorowych itd.) i okresowe ograniczenie uzytkowania
terenéw w okresie przeprowadzania prac montazowych;

— przeksztatcenia szaty roslinnej, przypowierzchniowej warstwy litosfery, w tym gleby, na
terenach bezposredniego posadowienia fundamentow turbin.

Jak wykazano powyzej przeksztatcenia te obejmg docelowo niewielkie powierzchnie
przeznaczone bezposrednio pod fundamenty wiez nosnych turbin i w praktyce bedg catkowicie
neutralne dla stanu srodowiska.

W dalszej czesci prognozy ocenione zostaty zidentyfikowane powyzej oddziatywania
wynikajgce bezposrednio z realizacji projektu planu, dopuszczajgcych lokalizacje turbin
wiatrowych i elektrowni stonecznych, wraz z infrastrukturg towarzyszaca na przedmiotowym
terenie.

6.2. Oddzialywania w zakresie hatasu i p6l elektromagnetycznych — wptyw na warunki
zycia cztowieka

Nieznaczne oddziatywania w zakresie hatasu pojawig sie na etapie realizacji ustaleh
ocenianego dokumentu - w fazie budowy farmy wiatrowej oraz planowanej farmy
fotowoltaicznej (tereny PEW, PEW-PEF oraz PEF). Emisja hatasu zwigzana bedzie w tym
czasie z pracg maszyn budowlanych oraz ruchem pojazdéw transportowych po drogach
dojazdowych. Wielko$¢ i zasieg przestrzenny emisji hatasu bedzie uzalezniony od
zastosowanego sprzetu. Mozna jednak zaktadac, ze zasieg hatasu o wartosci przekraczajgcej
natezenie 40 dB nie powinien by¢ wiekszy niz 300-400 m od miejsca budowy. Nie przewiduje
sie wystgpienia_ucigzliwosci wptywajgcych negatywnie na warunki zycia i zdrowie ludnosci.
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Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oddziatywanie akustyczne inwestycji na
srodowisko podczas prac budowlanych nie podlega regulaciom prawnym z zakresu ochrony
przed hatasem. Jednak z uwagi na zapisy art. 6 ustawy POS (,Kto podejmuje dziatalno$é
mogacg negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu
oddziatywaniu”), inwestor zobowigzany jest do minimalizowania ucigzliwosci akustycznej
prowadzonych prac m.in. poprzez stosowanie sprawnego technicznie i spetniajgcego normy
sprzetu oraz organizacje robét w godzinach dziennych (6.00-22.00).

Praktycznie jedynymi oddziatywaniami farm wiatrowych na srodowisko i warunki zycia
cztowieka na etapie ich eksploatacji sg oddziatywania akustyczne, oddziatywanie na krajobraz,
emisja pol elektromagnetycznych od urzadzen infrastruktury towarzyszgcej oraz przystoniecie
terenu (tzw. efekt cienia — ,shadow effect”) i pojawienie sie efektu stroboskopowego w wyniku
ruchu obrotowego ramion wirnika.

Pracy kazdej elektrowni wiatrowej towarzyszy hatas. Pochodzi on gtéwnie od
obracajgcych sie fopat wirnika (opory aerodynamiczne), w mniejszej czesci od generatora i
przektadni. Zwykle jego natezenie nie jest duze, moze byé to jednak dzwiek monotonny.
Dopuszczalne normy dotyczgce pozioméw hatasu zostaty okreslone w Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku (tekst jednolity: Dz. U. nr 0 z 2014 r., poz. 112 ze zm.).

Poziom mocy akustycznej elektrowni wiatrowej zalezy od wielkosci i parametréw
wirnika, sity i kierunku wiatru, stad tez jest stosunkowo zmienny. Dla stosowanych obecnie
duzych konstrukcji o mocy energetycznej powyzej 2 MW, chwilowe wartosci natezenia
dzwieku wynoszg najczesciej ponad 105 dB — dochodzac do ok. 108 dB. Przyjmuje sie, ze
odlegtoscig bezpieczng pod wzgledem zachowania dopuszczalnych norm hatasu jest strefa
ok. 500 m od masztu elektrowni wiatrowej. W praktyce prowadzone obliczenia modelowe
propagacji hatasu w przypadku duzych farm wiatrowych okres$lajg zasieg strefy mozliwych
przekroczeh dopuszczalnych norm hatasu (dla najbardziej rygorystycznej normy natezenia
dzwieku = 40dB w porze nocy) na zakres od ok. 500 do ok. 650-700 m od turbin, w zalezno$ci
od wysokosci i rodzaju urzgdzen, ich rozmieszczenia, uksztattowania i pokrycia terenu.

Na obszarze opracowania Planu znajdujg sie 3 tereny chronione akustycznie (1+3MNW),
dla ktérego obowigzujg wspomniane ograniczenia zwigzane z dopuszczalnymi normami
hatasu w Srodowisku:

— zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca w miejscowosci Poborowo —

przy zachodniej granicy obszaru.

Dla tych terendéw elementarny wskazanych w Planie dopuszczalne normy réwnowaznego
poziomu dzwieku (LAeq) emitowanego przez pracujgce turbiny wiatrowe wynosza:
— LAeq 50 dB w porze dnia i LAeq 40dB w nocy.
W otoczeniu obszaru Planu znajdujg sie inne tereny chronione akustycznie, zajmujgce
wieksze powierzchnie:
— zabudowa mieszana — wielorodzinna, zagrodowa, miejscami jednorodzinna wsi
Starkowo;
— zabudowa mieszana — wielorodzinna, zagrodowa, miejscami jednorodzinna wsi Cetyn;
— zabudowa mieszana — wielorodzinna, zagrodowa, miejscami jednorodzinna wsi
Poborowo.

44



Dla rodzajow zabudowy wystepujgcej w otoczeniu dopuszczalne normy réwnowaznego
poziomu dzwieku (LAeq) emitowanego przez pracujgce turbiny wiatrowe w zaleznosci od
rodzaju zabudowy wynosz3:
— zabudowa zagrodowa i wielorodzinna — LAeq 55dB w porze dnia i LAeq 45dB w nocy;
— zabudowa jednorodzinna — LAeq 50 dB w porze dnia i LAeq 40dB w nocy.

Najblizej potozone tereny chronione przed hatasem na podstawie art. 113, ust. 2 pkt. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 647) potozone
w granicach Planu (1+3MNW), znajdujg sie w odlegtosci minimum 700 m od najblizszych
terenéw wskazanych w projekcie planu pod lokalizacje turbin wiatrowych (6PEW-PEF).

Pozostate tereny planowanych lokalizacji turbin (PEW, PEW-PEF) znajdujg sie w odlegtosci:

— ok. 740 m (teren 1PEW) od najblizszego budynku zabudowy zagrodowej wsi Starkowo;

— ok. 780 m od najblizszej zabudowy zagrodowej (teren 2PEW-PEF) i ok. 800 m (teren
4PEW-PEF) od najblizszej zabudowy wielorodzinnej wsi Cetyn;

— ok. 750 m (teren 4PEW-PEF) m od najblizszej zabudowy jednorodzinnej wsi
Poborowo;

— ok. 720 m (teren SPEW-PEF) od budynku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
m. Owczary (koto Poborowa).

Sa to odlegtosci znaczne, ktére nie powinny budzi¢ zastrzezen, jesli chodzi o kwestie
dotrzymania obowigzujgcych norm akustycznych przy zespole turbin planowanym w granicach
Planu (do 10 turbin). Nalezy uzna¢, ze w.w. odlegtosci wzgledem terendéw podlegajgcych
ochronie akustycznej umozliwig spetnienie wymogow w zakresie dotrzymania dopuszczalnych
norm poziomu hatasu w $rodowisku, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (tj.: Dz. U. nr
0z 2014 r., poz. 112 ze zm.).

W chwili obecnej na podstawie ogolnych ustalen planu wyznaczajgcych jedynie obszar

mozliwej lokalizacji turbin wiatrowych na fragmencie terenu gminy Trzebielino, nie ma
mozliwosci wykonania szczegétowej oceny wptywu planowanej inwestycji na klimat
akustyczny tego terenu. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze w wyniku realizacji ustalen
projektowanego dokumentu umozliwiajgcych lokalizacje farm wiatrowych, klimat akustyczny
ulegnie zmianie.
Doktadny zasieg emisji hatasu i zwigzana z nim strefa oddziatywania inwestycji wyznaczone
zostang, na podstawie szczegdétowych obliczen akustycznych, na etapie wystepowania o
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia, w sytuacji,
gdy wyznaczone zostang konkretne lokalizacje turbin — jako zrédta emisji hatasu.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie tereny elektrowni wiatrowych (PEW, PEW-PEF)
wyznaczone zostaly w odlegtosci >700 m od terenéw zabudowanych, spetniajgc tym wymogi
dopuszczalnej odlegtosci turbin wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej (700 m), wynikajgcej
z przepisow art. 4 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 553). Dopuszczalna
odlegtos$¢, zgodna z ww. ustawg zostata tez zamieszczona na rysunku projektu Planu. Nalezy
to uznaé za rozwigzania korzystne z punktu widzenia ochrony przed hatasem i zapewnienia
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nalezytych warunkéw zdrowia i zycia lokalnych mieszkancéw na terenie Planu i w jego
otoczeniu.

Polskie normy prawne nie okreslajg normatywnych wartosci efektu ocienienia dla
konstrukcji wysokosciowych. Przewidywane sumy roczne ocienienia spowodowanego
wzniesieniem konstrukcji sitowni wiatrowych, uzaleznione sg od potozenia receptora cienia
wzgledem kierunkoéw odniesienia.

Funkcjonowanie farmy fotowoltaicznej nie bedzie powodowato ponadnormatywnych
emisji hatasu. Réwniez urzadzenia infrastruktury energetycznej umozliwiajgce podtgczenie
farmy fotowoltaicznej (tereny PEF oraz PEW-PEF) do sieci nie powodujg emisji hatasu, ktéra
mogtaby przekracza¢ dopuszczalne normy i powodowac wystepowanie ucigzliwosci hatasu na
przylegtych terenach. Emisje hatasu bedg pochodzity natomiast od urzgdzen infrastruktury
powigzanej — jak gtéwne punkty odbioru GPO (stacje elektroenergetyczne), stacje
transformatorowe, magazyny energii wraz z infrastrukturg towarzyszaca, czy inwertery. Jak
wykazuje praktyka, natezenie hatasu od tego typu urzadzen jest niewielkie i nie powoduje
przekroczenia dopuszczalnych norm poziomu hatasu. W zwigzku z przewidywanym odlegtym
pofozeniem tego rodzaju obiektow infrastruktury powigzanej od terenéw chronionych
akustycznie (zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa), nie prognozuje sie mozliwosci
wystgpienia przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu i wystepowania ucigzliwosci
akustycznych, mogacych oddziatywa¢ na warunki zycia cztowieka. Nalezy jednoczesnie
zwroci¢ uwage, ze na obecnym etapie planu doktadne rozmieszczenie poszczegolnych
obiektow infrastruktury powigzanej nie jest jeszcze znane. Szczegdtowa analiza oddziatywania
akustycznego wszystkich elementéw planowanej farmy wiatrowej i fotowoltaicznej, wraz z
powigzang z nimi infrastrukturg, na podstawie szczegdtowych danych dotyczgcych
rozmieszczenia poszczegoélnych obiektow i ich specyfikacji technicznej, bedzie mozliwa na
etapie uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla tych inwestyc;ji.

Tereny produkcii rolnej i hodowlanej RZP, RZ

W przypadku realizacji terendw produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych (RZP) oraz zabudowy rolniczej (RZ), zapisy projektu Planu umozliwiajg
powstanie obiektow o charakterze produkcyjnym i hodowlanym, ktéore mogg powodowac
emisje hatasu do $rodowiska. Aktualnie w obrebie terenu 2RZP istnieje juz funkcjonujgcy
obiekt (ferma drobiu), podobnie istniejgcy obiekt obstugi rolnictwa wystepuje na terenie 1RZ
Sa to obiekty nieucigzliwe dla lokalnego klimatu akustycznego.

Tym niemniej aktualnie na podstawie ogdlnych ustalen planu wyznaczajgcych jedynie obszar
mozliwej lokalizacji tego typu funkcji, nie ma mozliwo$ci wykonania szczegodtowej oceny
wplywu potencjalnych obiektow rolniczych czy hodowlanych na emisje hatasu. Zgodnie z
ustaleniami projektu Planu na ternach tych mogg zostac¢ zrealizowane obiekty kwalifikujgce
sie jako potencjalnie lub zawsze znaczgco oddziatujgce na srodowisko — zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839 z pézn. zm.).

W takim przypadku doktadne ustalenie zakresu mozliwego wptywu na klimat akustyczny
bedzie ocenione na etapie postepowania w sprawie decyzji sSrodowiskowej, zgodnie z ustawg
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1112, 1881, 1940).

Oddziatywanie w zakresie pdl elektromagnetycznych

Projekt planu dopuszcza budowe, rozbudowe i przebudowe linii energetycznych, jak
rébwniez stacji transformatorowych SN/nN oraz w ramach GPO stacji
elektroenergetycznych WN/Sn. Bedg one zrodiem nieznacznego promieniowania
elektromagnetycznego. Jego sita i zasieg bedg zalezaty od zastosowanych rozwigzan
technicznych. Parametry te bedg mozliwe do oszacowania po przedstawieniu
szczegbétowego projektu budowlanego inwestycji. Lokalizacja tych elementow
infrastruktury nie zostata wskazana w projekcie planu. Jednocze$nie zapisy planu nie
wskazujg jednoznacznie na przebieg i technologie poprowadzenia linii energetycznych -
dopuszczajgc mozliwos¢ wykonania ich zaréwno jako linie napowietrzne jak i, co bardziej
prawdopodobne, kablowe.

Mozna stwierdzi¢, ze linie przesylowe niskiego i Sredniego napiecia nie powodujg
ponadnormatywnych emisji pol elektromagnetycznych do srodowiska. Pod wzgledem
emisji pol elektroenergetycznych sg one catkowicie bezpieczne. W zalezno$ci od
przyjetego w projekcie budowlanym rozwigzania technicznego, skala i zasieg
promieniowania elektromagnetycznego mogg zosta¢ praktycznie catkowicie
wyeliminowane (przy przeprowadzeniu potgczen kablowych pod powierzchnig ziemi).
Swiatowa Organizacja Zdrowia (Word Heath Organization — WHO), bedgca autorytetem
w dziedzinie badan wptywu pola elektrycznego na organizm ludzki, uznaje, ze prawidtowo
wykonana i eksploatowana stacja elektroenergetyczna (GPO) lub linia 110 kV nie ma
szkodliwego wptywu na zdrowie i zycie ludzi.

6.3. Oddziatywanie na powietrze i klimat

Zasadniczg zmiang dotychczasowego wykorzystania terenu, wynikajgca z realizacji ustalen
projektu planu, bedzie powstanie elektrowni wiatrowych (PEW) oraz terendw lokalizaciji
fotowoltaiki (PEF), a takze funkcji tgczonych (PEW-PEF). We wszystkich tych przypadkach sg
to funkcje zwigzane z catkowicie bezemisyjng produkcjg energii ze zrédet odnawialnych
(OZE). Na etapie funkcjonowania turbin wiatrowych i elektrowni stonecznych (fotowoltaiki) nie
bedg emitowane jakiekolwiek zanieczyszczenia powietrza mogace wptyngé na stan jego
jakosci. Jedyne emisje zanieczyszczen powietrza bedg powstawac jedynie na etapie realizacji
(budowy) zaktadanych w Planie inwestycji.

Nalezy zauwazyc¢, ze realizacja funkcji zwigzanych z energetykg OZE — wskazanych w
Planie jako tereny PEW, PEF. PEW-PEF — bedzie przektadac¢ sie na zmniejszenie emisji
zanieczyszczen powietrza wytwarzanych przy produkcji energii ze zrodet konwencjonalnych —
ze spalania paliw kopalnych.

W odniesieniu do warunkoéw klimatu lokalnego i mikroklimatu nalezy zaktadac, ze
budowa turbin wiatrowych na znacznej przestrzeni uzytkowanych rolniczo gruntéw nie
spowoduje istotnych i odczuwalnych modyfikacji klimatu lokalnego i mikroklimatu. Zmiany
powierzchni czynnej przy niewielkiej powierzchni fundamentéow, placéw montazowych i
obstugowych nie spowodujg mierzalnych zmian temperatury powietrza, wilgotnosci, jak
réwniez warunkéw anemometrycznych.
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W przypadku elektrowni stonecznych (tereny PEF, PEW-PEF) ich powierzchnia
ustalona w Planie jest znaczna — obejmuje fgcznie ok. 442 ha (ponad 20% powierzchni objetej
Planem). Posadowienie paneli fotowoltaicznych na tych powierzchniach zmieni charakter
powierzchni czynnej, w tym takze wzrost szorstkosci podtoza. Skutkami tego moze by¢
miejscowe (w skali mikroklimatu) silniejsze nagrzewanie powietrza i zwiekszenie amplitud
dobowych, zmniejszenie wilgotnosci wzgledne;j i ostabienie sity wiatru. Jednoczesnie wtasciwa
powierzchnia gruntu bedzie chroniona przed przesychaniem (utrzymanie wilgoci glebowej) i
erozjg wietrzng. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze w otoczeniu paneli fotowoltaicznych i
pomiedzy nimi utrzymywana jest trwata roslinnosc¢ trawiasta, wptywajgca regulacyjnie na
wilgotnoé¢ i temperature powietrza. Nalezy w zwigzku z tym uzna¢, ze klimat lokalny (na
poziomie topoklimatycznym) nie ulegnie zasadniczo zmianie - jego charakter bedzie nadal w
gtébwnym stopniu ksztattowany przez forme morfologiczng (ptaskie lub faliste powierzchnie
wysoczyzny morenowej) i dominujgce uzytkowanie gruntéw (wielkopowierzchniowe grunty
orne z udziatem tak i nieuzytkéw).

Tereny produkciji rolnej i hodowlanej RZP, RZ

W przypadku realizacji terendw produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych (RZP) oraz zabudowy rolniczej (RZ), zapisy projektu Planu umozliwiajg
powstanie obiektow o charakterze produkcyjnym i hodowlanym, ktére mogg wywierac
negatywny wplyw na powietrze atmosferyczne (gtdéwnie emisje odoréw z obiektéw
hodowlanych lub przetworstwa rolniczego). Aktualnie w obrebie terenu 2RZP istnieje juz
funkcjonujgcy obiekt (ferma drobiu), podobnie istniejgcy obiekt obstugi rolnictwa wystepuje na
terenie 1RZ.

W chwili obecnej na podstawie ogolnych ustalen planu wyznaczajgcych jedynie obszar
mozliwej lokalizacji tego typu funkcji, nie ma mozliwo$ci wykonania szczegotowej oceny
wptywu potencjalnych obiektoéw rolniczych czy hodowlanych na powietrze atmosferyczne.
Zgodnie z ustaleniami projektu Planu na ternach tych mogg zosta¢ zrealizowane obiekty
kwalifikujgce sie jako potencjalnie lub zawsze znaczgco oddziatujgce na srodowisko — zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839 z p6zn. zm.).

W takim przypadku doktadne ustalenie zakresu mozliwego wpltywu na powietrze
atmosferyczne bedzie ocenione na etapie postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej,
zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, 1881, 1940).

Realizacja zapiséw planu jest spdjna z kierunkami i dziataniami wskazanymi w
LStrategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020 z perspektywa do roku 2030” (SPA 2020). Bezposrednio wdraza dziatania z kierunku 3.1
w zakresie: zwiekszenia wykorzystania odnawialnych zrédet energii na obszarach wiejskich
oraz wzrostu znaczenia odnawialnej energetyki rozproszonej. W tym zakresie ma znaczenie
réwniez powigzanie funkcji energetyki wiatrowej z farmg stoneczng — zgodnie z ww. SPA 2020
uwzglednia to przewidywane pogorszenie warunkow wiatrowych (diugie okresy bezwietrzne;
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pogody, lub krétkotrwate okresy z wiatrami o sile huraganu), wprowadzajgc dywersyfikacje
mozliwosci pozyskiwania energii ze zrodet odnawialnych.

6.4. Oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne

Realizacji ustaleh projektu planu w zakresie elektrowni wiatrowych (PEW) oraz terenéw
lokalizacji fotowoltaiki (PEF), a takze funkcji tgczonych (PEW-PEF) nie spowoduje
bezposredniego i posredniego negatywnego oddziatywania na wody powierzchniowe i
podziemne. Na etapie eksploatacji farm wiatrowych jak i fotowoltaicznych nie sg wprowadzane
do srodowiska Scieki i zanieczyszczania moggce przedosta¢ sie do srodowiska wodno-
gruntowego. W trakcie realizacji planowanych farm wiatrowych i fotowoltaicznych prowadzone
beda prace ziemne, jednak wszystkie tereny lokalizacji turbin wiatrowych (PEW), jak tez
elektrowni stonecznych (PEF) zostaty wskazane poza obszarami ptytkiego wystepowania wéd
gruntowych. Nie wystgpi zatem mozliwo$¢ ingerencji w wody powierzchniowe i podziemne i
ryzyko ich zanieczyszczenia. Do potencjalnego zanieczyszczenia moze dojs¢ jedynie w
sytuacji awaryjnej. Niewielkie ilosci sciekow bytowych powstajgce na etapie budowy beda
gromadzone i wywozone do oczyszczalni Sciekow.

Tereny produkdji rolnej i hodowlanej RZP, RZ

W przypadku realizacji terendw produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych (RZP) oraz zabudowy rolniczej (RZ), zapisy projektu Planu umozliwiajg
powstanie obiektéw o charakterze produkcyjnym i hodowlanym, ktére mogg by¢ potencjalnie
ucigzliwe dla srodowiska wodnego. Aktualnie w obrebie terenu 2RZP istnieje juz funkcjonujgcy
obiekt (ferma drobiu), podobnie istniejgcy obiekt obstugi rolnictwa wystepuje na terenie 1RZ.
W chwili obecnej na podstawie ogolnych ustalen planu wyznaczajgcych jedynie obszar
mozliwej lokalizacji tego typu funkcji, nie ma mozliwo$ci wykonania szczegotowej oceny
wplywu potencjalnych obiektéw rolniczych czy hodowlanych na srodowisko wodne. Zgodnie z
ustaleniami projektu Planu na ternach tych mogqg zosta¢ zrealizowane obiekty kwalifikujgce
sie jako potencjalnie lub zawsze znaczgco oddziatujgce na srodowisko — zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839 z p6zn. zm.).

W takim przypadku doktadne ustalenie zakresu mozliwego wptywu na wody powierzchniowe i
podziemne bedzie ocenione na etapie postepowania w sprawie decyzji srodowiskowe;,
zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, 1881, 1940).

W przypadku realizacji terendw produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych na terenie 1RZP — obejmujgcym grunty dotgd niezainwestowane, nalezy jednak
uwzglednié¢, ze zachodnia i pétnocno-zachodnia cze$¢ tego terenu wyznaczona zostata w
dolinie Rybca, na terenie ptytkiego wystepowania wod gruntowych i na powierzchni czesciowo
zajetej przez stawy. Lokalizacja funkcji produkcyjnych i hodowlanych moze wptyngé
negatywnie na wody powierzchniowe i podziemne.

W zwigzku z tym zaleca sie ograniczenie zasiegu terenu 1RZP z wykluczeniem powierzchni
potozonej w dolinie Rybca, lub tez wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
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jednoznacznie ograniczajgcej mozliwos¢ lokalizacji obiektéw budowlanych na terenach
podmokitych w ww. dolinie.

Po uwzglednieniu ww, korekty nalezy uznaé, ze rozwigzania przyjete w projektowanym
dokumencie sg nalezyte w odniesieniu do niezbednej minimalizacji oddziatywan na
srodowisko wodne. Stwierdza sie, ze realizacja ustalen przedmiotowego projektu Planu nie
spowoduje negatywnego oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne, w tym réwniez
na realizacje celow srodowiskowych wynikajgcych z Ramowej Dyrektywy Wodnej, okreslonych
w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjetym rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 (Dz.U. 2023, poz. 335).

6.5. Oddziatywanie na awifaune

Zasadniczg zmiang dotychczasowego wykorzystania terenu, wynikajgca z realizacji ustalen
projektu planu, bedzie powstanie elektrowni wiatrowych (PEW, PEW-PEF) oraz terenow
lokalizaciji fotowoltaiki (PEF, PEW-PEF).

W przypadku farm wiatrowych najwazniejszymi problemami oddzialywania na przyrode
ozywiong jest bezposrednie zagrozenie zycia ptakow, wynikajgce z potencjalnej mozliwosci
ich kolizji z turbinami, utrata siedlisk i powstanie barier migracyjnych.

W przypadku lokalizacji funkcji fotowoltaiki nie wystepuje zagrozenie kolizjami i
Smiertelnoscig ptakéw w ich wyniku. Rozpatrze¢ nalezy natomiast kwestie wykluczenia
siedlisk zerowiskowych, koczowisk i noclegowisk ptakéw, a takze zajecie terenu powodujgce
utrate siedlisk legowych ptakow zwigzanych najczesciej z krajobrazem rolniczym.

Podczas montazu linii przytgczeniowych miedzy turbinami wiatrowymi, terenami instalacji
fotowoltaicznych a stacjg energetyczng GPO, przewidywane sg zazwyczaj instalacje
podziemne®, a to likwiduje zagrozenie kolizji ptakow z liniami napowietrznymi i wplyw na
awifaune.

Wobec braku wynikébw przedrealizacyjnych badan monitoringowych potencjalne
oddziatywania realizacji ustalen Planu na faune nietoperzy oparto wytgcznie o analize
zgodnos$ci wskazanych w projektowanym dokumencie rozwigzan z wytycznymi w zakresie
poprawnej lokalizacji turbin wynikajgcymi z najnowszych opracowan w tym zakresie (Wylegata
iin. 2024, 2025), projektu nowych wytycznych GDOS (GDOS 2025), a takze w opublikowanych
map wrazliwosci analizowanego terenu na lokalizacje OZE — opracowanych przez OTOP oraz
RDOS Gdansk.

W celu przyblizonej oceny mozliwego wptywu ustalen projektu Planu w zakresie lokalizacji
turbin wiatrowych i elektrowni stonecznych na awifaune postuzono sie:

— danymi z Map wrazliwosci — energetyka wiatrowa — opracowanymi i udostepnianymi

przez OTOP .

— danymi z RDOS w Gdansku — w zakresie map wrazliwosci przyrody dla wojewodztwa

pomorskiego (Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Gdansku znak RDOS-Gd-WOC.600.37.2026.MaR.1 z dnia 27.02.2026 r.)8.

6 co przewiduje projekt planu.

7 https://otop.org.pl/naszeprojekty/pilnujemy/mapy-wrazliwosci-energetyka-wiatrowa/

8 https://www.gov.pl/web/rdos-gdansk/obwieszczenie-regionalnego-dyrektora-ochrony-srodowiska-w-gdansku-
znak-rdos-gd-woc600372026mar1-z-dnia-27022026-r
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Nalezy nadmieni¢, ze wymienionych wyzej opracowan nie mozna traktowac¢ jako podstaw
miarodajnej oceny mozliwosci lub braku mozliwosci lokalizacji turbin wiatrowych. Wskazujg
one w przyblizony sposéb potencjalne miejsca wrazliwe z punktu widzenia ochrony awifauny

i wskazuja na ryzyko inwestycyjne zwigzane z przygotowaniem inwestycji na danym terenie.

Wykorzystano takze informacje pozyskane z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Gdansku (pismo znak: RDOS-Gd-01.402.55.2026.EC.1 z dnia 28 stycznia 2026 r.) w zakresie
wystepowania ustanowionych stref ochrony dla miejsc statego gniazdowania gatunkéw
podlegajacych ochronie strefowej oraz wyniki wstepnej inwentaryzacji awifauny na
przedmiotowym terenie (PRO DIGITAL 2026).

Mapy wrazliwosci OTOP

Zgodnie z danymi z map wrazliwo$ci dla energetyki wiatrowej w wojewddztwie pomorskim
przygotowanych przez OTOP rozpatrywany obszar znajduje sie w wiekszosci w obrebie
powierzchni zdiagnozowanych jako tereny o niskiej wrazliwosci (1 — w skali 4 stopniowej).
Tereny te obejmujg srodkowg i pétnocng czes¢ obszaru opracowania (por. rys. ponizej) - gdzie
zakfadana jest wstepnie lokalizacja 7 turbin wiatrowych.

Zgodnie z instrukcjg korzystania z map wrazliwosci OTOP tereny o niskiej wrazliwosci to
powierzchnie, gdzie rozwdj farm wiatrowych stanowi niskie ryzyko dla populacji ptakéw.
Obszary niskiego ryzyka powinny by¢ traktowane priorytetowo w wyborze lokalizacji farm
wiatrowych.

Czes¢ powierzchni lokalizacji turbin we wschodniej czesci obszaru (tgcznie planowane 3
turbiny) zaliczona zostata do obszaréw o bardzo wysokiej wrazliwosci (4).

Mapa wrazliwosci przyrody w odniesieniu do potencjatu energii wiatru na lagdzie (RDOS
Gdarnsk)

Przygotowane i udostepnione przez RDOS Gdansk mapy wrazliwo$ci przyrody w odniesieniu
do potencjatu energii wiatrowej w wojewddztwie pomorskim wskazuja, ze rozpatrywany obszar
planowanej lokalizacji turbin wiatrowych znajduje sie w catosci w strefie uznanej za cenng
przyrodniczo i szczegdlnie narazong na niekorzystne oddziatywanie instalacji OZE, w tym
turbin wiatrowych.

Na terenach tych nie bedzie mozliwe zastosowanie uproszczonej procedury uzyskiwania
pozwolen inwestycyjnych w ramach obszaréw przyspieszonego rozwoju OZE wyznaczonych
przez sejmik wojewddztwa w planach obszaréw przyspieszonego rozwoju OZE (tzw. OPRO).
Zgodnie z informacjg zamieszczong w Obwieszczeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z 27 lutego 2026 r.:

~Mapy wrazliwoS$ci przyrody powstaty w oparciu o aktualnie dostepne dane przyrodnicze oraz
w oparciu o najlepszg wiedze eksperckg i objety m.in. istniejgce oraz projektowane obszary
chronione, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13), korytarze ekologiczne, obszary ochrony ostoi gatunkéw,
obszary lesne, obszary podmokte, wody Srodlgdowe, 1gki i pastwiska, obszary istnienia ryzyka
powodziowego o prawdopodobienstwie wystgpienia 1%, inne obszary wystepowania
szczegolnie narazonych gatunkow”.
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l | granica opracowania Planu
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Rozmieszczenie gtownych funkgji

Ryc. 7. Lokalizacja obszaru Planu i funkcji zwigzanych z OZE na tle mapy wrazliwo$ci
wojewodztwa pomorskiego — energetyka wiatrowa (OTOP). Ocena wrazliwosci: 1 - niska, 2 —
umiarkowana, 3 — wysoka, 4 — bardzo wysoka.

Oddziatywanie na kluczowe ptaki legowe
W lesie w srodkowej czesci obszaru opracowania wystepuje stanowisko legowe:
- bielika Haliaeetus albicilla - objete ochrong strefowg (dane udostepnione przez RDOS
Gdansk).
Obecnos¢ bielikéw kragzagcych nad lasem (para dorostych i mtody — prawdopodobnie
z poprzedniego sezonu) zostata odnotowana podczas wstepnej inwentaryzacji na poczatku
marca biezgcego roku (3.llI). Wskazuje to na prawdopodobne zajecie rewiru w kolejnym
sezonie.
Na obszarze opracowania Planu nie wykazano wystepowania innych stanowisk
legowych gatunkéw objetych ochrong strefowa.

Ponadto na terenie zabudowy w otoczeniu obszaru opracowania stwierdzono (por. ryc. 8):
— 4 gniazda bociana biatego Ciconia ciconia, wystepujgce w miejscowosciach Poborowo
(1 gniazdo), Cetyn (1 gniazdo) oraz Starkowo (2 gniazda).
Zgodnie z najnowszym poradnikiem metodycznym OTOP (2024)° i projektem nowych
wytycznych GDOS'™ w stosunku do czynnych gniazd ww. gatunkéw zaleca sie zachowanie
stref wytgczonych z mozliwosci lokalizacji turbin wiatrowych w odlegtosci:

® Wylegata i in. 2024, Monitoring ptakéw na lgdowych farmach wiatrowych. Poradnik metodyczny. OTOP,
Warszawa. )
10 Wytyczne dotyczace wptywu lagdowych farm wiatrowych na ptaki (Projekt), GDOS, Warszawa, 2025.
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e 1000 m od czynnego gniazda bielika lub strefy jego ochrony;

e 700 m od gniazd bociana biatego (dotyczy sytuacji, w ktorej w odlegtosci
mniejszej niz 1000 m od siebie znajdujg sie co najmniej 4 gniazda tego
gatunku).

Analiza rozmieszczenia tych stref na tle rozwigzan przyjetych w projekcie Planu
wskazuje, ze cze$¢ terendw dopuszczajgcych lokalizacje turbin wyznaczona zostata
niezgodnie z ograniczeniami wynikajgcymi z wskazan metodycznych OTOP (Wylegata i in.
2024, 2025) oraz projektem wytycznych GDOS (por. ryc. 8). W zwigzku z tym wskazuje sie
koniecznos¢ zastosowania korygujgcych dziatarn minimalizujgcych:

1) Dla terenu 1PEW-PEF — rezygnacja z mozliwosci lokalizacji turbiny w potudniowej
czesci terenu i pozostawienie funkcji PEW wylgcznie w czesci pdtnocnej — poza
zasiegiem odlegtosci 1000 m od stanowiska bielika. W cze$ci potudniowej mozliwe jest
utrzymanie funkcji zwigzanych z planowang lokalizacjg elektrowni stonecznych
(funkcja PEF).

2) Dla terenu 2PEW-PEF - rezygnacja z mozliwosci lokalizacji turbiny. Teren potozony
jest w catosci w zakresie odlegtosci do 1000 m od stanowiska bielika — nie mozliwosci
spetnienia wymaganego kryterium odlegtosci. Mozliwe jest pozostawienie terenu w
dotychczasowych granicach wylgcznie pod lokalizacje elektrowni stonecznych (funkcja
PEF).

Zasieg stref wskazanych do wykluczenia z lokalizacji turbin z uwagi na stanowisko
bielika pokazano na mapie — rys. ponizej oraz na Zat. 2 do prognozy.

Po zastosowaniu niezbednych rozwigzan korygujgcych nalezy uznaé, ze ustalenia
projektowanego dokumentu w nalezyty sposob uwzgledniajg uwarunkowania zwigzane z
ochrong lokalnej awifauny legowe;j.

Wstepna inwentaryzacja terenowa nie wykazata wystepowania miejsc gniazdowania
innych gatunkéw kluczowych, dla ktorych wskazane jest wprowadzenie minimalnych
odlegtosci turbin od gniazd wg poradnika metodycznego OTOP (Wylegata 2024).

Podmokte torfowiska, a takze tgki i nieuzytki oraz szuwary sg siedliskiem legowym
innych gatunkéw z Zat. | Dyrektywy Ptasiej jak: zuraw Grus grus (obserwacje terenowe
zajmowana rewirdw na poczatku marca), a potencjalnie takze btotniak stawowy Circus
aeruginosus, derkacz Crex crex.

Ponadto sposrod gatunkow z Zat. | Dyrektywy Ptasiej na obrzezach lasow stwierdzono
wystepowanie lerki Lullula arborea, wykorzystujgcej tego typu siedliska w okresie legowym.
Potozone sg one poza terenami wskazanymi pod lokalizacje turbin wiatrowych (PEW, PEW-
PEF).

W przypadku realizacji funkcji fotowoltaiki (PEF) zmiany sposobu uzytkowania gruntéw
beda obejmowaty znaczne powierzchnie, ktérych charakter pokrycia zostanie silnie zmieniony.
Realizacja tych funkcji spowoduje wykluczenie siedlisk legowych awifauny typowej dla
uzytkow rolnych wystepujgcych aktualnie na terenach projektowanej funkcji fotowoltaiki. Sg to
gtéwnie gatunki typowe dla otwartego krajobrazu rolniczego jak: skowronek, potrzeszcz,
trznadel, pliszka zé6tta. Nalezy zatem przyjgc¢, ze oddziatywanie realizacji farmy fotowoltaicznej
spowoduje lokalne zmniejszenie liczebnosci populacji legowej tych ptakéw na terenach PEF.
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Doswiadczenie zwigzane z monitoringiem porealizacyjnym farm fotowoltaicznych
wskazujg (Wylegata, Staszek, Btazuk 2020), ze ich tereny zostajg zasiedlone przez awifaune
legowg o nieco odmiennym charakterze od typowej dla otwartych gruntéw rolnych. Na
terenach takich powstajg nowe nisze legowe (niekoszone murawy, drogi szutrowe, metalowe
konstrukcje, na ktérych umieszone sg panele). Powoduje to pojawienie sie nowych gatunkéw
— np. pliszki siwej, dzierlatki i poklgskwy (por. tabela ponizej). Jak wynika z badah
porealizacyjnych obszary farm fotowoltaicznych sg zasiedlane rowniez przez legowe pary
skowronka, gatunku typowego dla otwartych przestrzeni pél ornych.

Tab. 10. Liczebnos¢ i status ochronny legowych gatunkow ptakéw na terenie przyktadowej
farmy fotowoltaicznej i w jej otoczeniu na podstawie badan porealizacyjnych.

L.p. |Nazwa gatunkowa Liczebnos¢ |Liczebnos¢ | Status
(fama) (bufor) ochronny
polska facinska

1 cierniéwka Sylvia communis - 1 o

2 dzierlatka Galerida cristata 1 - 0S

3 gasiorek Lanius collurio - 1 0S, DPI
4 pliszka z6tta Motacilla flava - 2 o

5 Pliszka siwa Motacilla alba 1 - 0S

6 poklaskwa Saxicola rubetra 1 - o

7 potrzeszcz Emberiza calandra - 1 o

8 przepidrka Coturnix coturnix - 1 o

9 skowronek Alauda arvensis 2 10-12 o

10 trznadel Emberiza citrinella - 1 o

Zrédto: Wylegata P., Staszek W., Btazuk J., 2020, Monitoring porealizacyjny obszaru farmy
fotowoltaicznej Ruchocinek (gm. Witkowo), Pro Digital, Gdynia.

Tym niemniej z punktu widzenia wptywu na awifaune legowg nalezy negatywnie ocenic
wyznaczenie czesci terenu 10PEF (potudniowo-zachodnia cze$¢) na obszarze podmoktych
tak (opisane wyzej siedliska legowe gatunkow z Zat. | Dyrektywy Ptasiej jak: zuraw Grus grus,
btotniak stawowy Circus aeruginosus, derkacz Crex crex).

W zwigzku z tym jako rozwigzanie minimalizujgce wskazuje sie:
1) Dla terenu 10PEF — ograniczenie zasiegu terenu — wykluczenie mozliwo$ci lokalizacji
elektrowni stonecznych w czesci potudniowo-zachodniej, na obszarze podmoktych tak.

Podsumowujgc — realizacja funkcji fotowoltaiki na wiekszosci obszaréw dopuszczonych w
projekcie Planu nie powinna spowodowaC zubozenia bogactwa gatunkowego badanego
obszaru, moze przyczyni¢ sie natomiast do pojawienia sie nowych gatunkow - jak wyzej
wymienione dzierlatka i pliszka siwa. Nalezy natomiast wykluczy¢ mozliwos¢ lokalizacji
elektrowni stonecznych na siedliskach podmoktych — poprzez ograniczenie zasiegu terenu
10PEF (czes$¢ potudniowo-zachodnia).
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Odnotowane zgrupowania ptakow:
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Ryc. 8. Tereny przeznaczone pod turbiny wiatrowe i elektrownie stoneczne na tle wynikéw
wstepnego rozpoznania awifauny na terenie opracowania.
Zroédto: Wstepna inwentaryzacja terenowa $rodowiska (Pro Digital 2026).
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Oddziatywanie na awifaune migrujaca oraz zgrupowania ptakéw
Dostepne dane ornitologiczne oraz wstepna analiza zréznicowania siedlisk na przedmiotowym
obszarze nie wskazujg na jego istotne znaczenie dla awifauny migrujgcej, a takze mozliwosci
wystepowania waznych koncentracji i zgrupowan zerowiskowych.
W granicach obszaru i w jego otoczeniu nie wystepujg wieksze zbiorniki wodne mogace byé
miejscem wystepowania zgrupowan i zbiorowych noclegowisk ptakéw wodno-btotnych.
W zwigzku z tym nie przewiduje sie wystepowania istotnych, statych tras przelotéw miedzy
obszarami noclegowisk a zerowiskami.
Wykazane we wstepnej inwentaryzacji przeloty ptakdw na poczatku marca dotyczyty gtéwnie
gesi tundrowych i biatoczelnych. Przeloty odbywaty sie na wysokim putapie, przy niewielkich
liczebnosciach stad. Ptaki nie zatrzymywaly sie na obszarze opracowania, nie odpoczywaty
i nie zerowaty na przedmiotowej powierzchni.
Podczas kontroli na poczatku marca na obszarze opracowania stwierdzono wystepowanie
zgrupowan nastepujgcych ptakow:
— stado 85 czajek i siewek ztotych odpoczywajacych i zerujgcych na polu oziminy na
wschéd od Starkowa;
— zgrupowanie 115 krzyzéwek i cyranek odpoczywajgce na niewielkim zbiorniku
srodpolnym w Srodkowej czesci obszaru opracowania;
— 2 fabedzie krzykliwe odpoczywajace na lokalnym efemerycznym rozlewisku na polu
przy wschodniej granicy obszaru.
Biorgc pod uwage liczebnos¢ i gatunki ptakéw, zgodnie ze wskazaniami metodycznymi
poradnika OTOP (2024) nie byty to zgrupowania istotne z punktu widzenia oceny mozliwosci
realizacji farmy wiatrowej na przedmiotowym obszarze.
Nalezy zatem uznaé, ze lokalizacji turbin wiatrowych na wskazanych z projekcie planu
terenach 1PEW oraz 1+7PEW-PEF nie bedzie stanowic istotnego zagrozenia dla awifauny
migrujgcej, nie spowoduje powstania barier migracyjnych ani wykluczenia istotnych zerowisk i
miejsc zgrupowan.
Réwniez w zakresie planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych (tereny PEF, PEW-PEF) nie
przewiduje sie istotnego negatywnego wptywu na ptaki migrujgce i zimujgce.

Na aktualnym etapie projektowania nalezy uznaé, ze wyznaczone w Planie obszary
lokalizacji funkcji zwigzanych z energetykg wiatrowg i fotowoltaikg (PEW, PEW-PEF i PEF)
zlokalizowano poza rozpoznanymi dotgd obszarami reqularnych koncentracji zerowiskowych
ptakéw. W zwigzku z tym nalezy wstepnie przyjg¢, ze nie wystgpi zatem bezposrednia kolizja
projektowanych funkcji inwestycyjnych z obszarami Zzerowisk i koncentracji ptakéw
migrujgcych.

Oddziatlywanie na ptaki szponiaste i sokotowe

Do okreslenia potencjalnego wptywu rozmieszczenia terenow lokalizacji turbin
wiatrowych (PEW, PEW-PEF), a takze elektrowni stonecznych (PEF, PEW-PEF) na ptaki
szponiaste i sokotowe niezbedne sg badania przedrealizacyjne okreslajgce aktywnosc tej
grupy ptakéw oraz sposob wykorzystania analizowanej powierzchni (state trasy przelotow,
zerowiska). Aktualnie wobec braku danych w tym zakresie nie jest mozliwe okreslenie
oddziatywania ustalen Planu w tym zakresie.
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Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w granicach Planu potozone jest stanowisko legowe bielika.
W niniejszej Prognozie zostaty wskazane rekomendacje dotyczgce minimalizacji mozliwego
oddziatywania na ten gatunek.

W otoczeniu obszaru opracowania (do odlegtosci 5 km) zlokalizowane sg kolejne strefy
ochrony stanowisk legowych gatunkéw szponiastych. Sg to 2 stanowiska bielika i 1 orlika
krzykliwego. Ich rozmieszczenie i odlegtosé (od 1,2 do 3,5 km) nie wplywa na ograniczenie
mozliwosci lokalizacji turbin na obszarze planu. Mozliwe jest zatem wykorzystywanie czesci
przestrzeni obszaru Planu w charakterze zerowiska i zwigzana z tym podwyzszona aktywnos¢
tych gatunkéw. Bedzie to przedmiotem szczegdlowych badan w monitoringu
przedrealizacyjnym awifauny. Stosownie do jego wynikow zostang sformutowane odpowiednie
dziatania tagodzace.

Szczegoétowe wskazania dotyczgce zastosowania potencjalnych dodatkowych
rozwigzan zwigzanych z minimalizacjg oddziatywania na ptaki szponiaste poprzez np.
instalacje systemow BPS (Bird Protection System), zostang rozwazone w procedurze
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej farmy wiatrowe;.

Estymacija potencjalnej Smiertelnosci ptactwa

Dla oszacowania prognozowanej Smiertelno$ci ptakow zastosowano metodyke
zaproponowang w projekcie wytycznych do oceny wplywu na ptactwo farm wiatrowych
(Chylarecki et al. 2011). Metoda ta bazuje w duzej mierze na danych zagranicznych. W
zwigzku z tym jako alternatywe dla przedstawionych szacunkéw dokonano réwniez obliczen
wg algorytmu proponowanego w najnowszym poradniku metodycznym OTOP (Wylegata i in.
2024), a takze na podstawie danych z monitoringdw porealizacyjnych z farm wiatrowych na
terenie woj. pomorskiego i zachodniopomorskiego.

Tab. 11. Parametry rozktadu referencyjnego kolizyjnosci (liczba ofiar/turbine/rok) ustalonego
dla 109 farm wiatrowych w Ameryce Pétnocnej i Europie (wg. Chylarecki i in. 2011).

Parametr rozktadu tacznie Ameryka Pin Europa
Wielko$¢ proby 109 58 51
Srednia 6,75 3,82 10,10
arytmetyczna
D95%PU 4,65 1,80 6,36
G95%PU 8,86 5,83 13,83
Mediana (950%) 2,31 1,90 3,56
q5% 0,00 0,00 0,02
q10% 0,03 0,00 0,03
925% 0,90 0,62 1,00
q75% 7,60 3,86 16,50
q90% 21,30 9,81 27,00
q95% 27,92 14,22 40,32

Objasnienia: D95%PU - dolny; G95%PU - gérny przedziat ufnosci dla sredniej, 95% - 95% -
poszczegolne percentyle rozktadu (q5% - wartosc, ktorej nie przekracza 5% obserwaciji, g10% - wartosc,
ktorej nie przekracza 10% obserwac;i itd.).

W granicach ocenianego planu planowane jest posadowienie tgcznie do 10 sitowni
wiatrowych. Bazujgc na wartosciach podanych w tabeli powyZzej, mozna szacowac roczng
Smiertelno$¢ wszystkich gatunkow ptakéw (traktowanych tgcznie) jako:
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K(n%) = q(n%) x liczba sitowni,
gdzie:
K(n%) oznacza n-ty percentyl rozktadu szacowanej Smiertelnosci dla catej farmy,
q(n%) oznacza n-ty percentyl rozktadu empirycznie stwierdzonej $miertelnosci dla pojedynczej
sitowni w probie referencyjnej (tab. 19).

Uzywajac wartosci referencyjnych dla farm europejskich, mozna w ten sposéb

oszacowac liczbe kolizji dla wartosci poszczegdlnych percentyli rozktadu:

— K(5%) jako 0,02 x 10 = 0,2 ofiar/rok,

— K(50%) wynosi 3,56 x 10 = 35,6 ofiar/rok,

— K(95%) wynosi 40,32 x 10 = 403 ofiar/rok.
W oparciu o uzyskane szacunki mozna sformutowac nastepujgce oceny:

e 7z 95% prawdopodobienstwem liczba ptakéw gingcych rocznie w granicach farmy

bedzie sie zawieraé¢ w przedziale 0,2 — 403 osobnikow;

e 7 50% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 36 osobnikéw rocznie;

o 7 5% pewnoscig liczba ofiar bedzie sie ksztattowac na poziomie nie przekraczajgcym

0,2 osobnika rocznie;

e 7 95% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 403 osobniki rocznie.
Oszacowanie przy uzyciu powyzszej metody wskazuje, ze najbardziej prawdopodobng
prognozg moze by¢ liczba do 36 ofiar kolizji. Liczbe ta, jak i pozostate wyniki nalezy traktowaé
jednak z duzg ostroznoscig. Wyniki badan porealizacyjnych na terenie wojewodztw
pomorskiego i zachodniopomorskiego oraz innych rejondw Polski wskazujg, ze rzeczywista
liczba ofiar jest znaczaco nizsza niz wartoéci obliczone dla mediany rozkfadu (q50%) przy
zastosowaniu powyzszej metody.

Analiza danych porealizacyjnych z 16 farm wiatrowych zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz farmy Gniezdzewo (pomorskie) wskazujg, ze
wskazniki kolizyjnosci ptakéw utrzymujg sie zasadniczo ponizej 1 ofiary/turbine/rok.
Przyjmujgc na podstawie tych danych z ostroznoscig wskaznik ok. 1 ofiara/turbine/rok -
oszacowanie liczby $miertelnych kolizji dla turbin w granicach Planu wyniesie ok. 10 ofiar
rocznie.

Roéwniez najbardziej aktualne opracowania metodyczne dotyczgce problematyki
oddziatywania farm wiatrowych na ptaki w Polsce wskazujg na nizszg kolizyjno$¢ ptakow niz
wg projektu wytycznych z 2011 roku. Zestawienie parametréw rozktadu referencyjnego
kolizyjnosci wg Chylarecki i in. 2011 i poradnika metodycznego OTOP (Wylegata i in. 2024)
przedstawia tabela ponizej.

Tab. 12. Parametry rozktadu referencyjnego kolizyjnosci ptakéw na farmach w Europie
(Chylarecki i in. 2011) i w Polsce (Wylegata i in. 2024).

Parametr rozkladu Europa Polska Polska
(wszystkie gatunki) (ptaki drapiezne)
Wielkos$¢ proby 51 81 81
min-max - 0-10,88 0-1,68
Srednia arytmetyczna 10,10 1,08 0,15
Mediana (950%) 3,56 1,10 0,15
5% 0,02 0,11 0,00
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q10% 0,03 0,17 0,00
925% 1,00 0,35 0,00
q75% 16,50 1,13 0,18
q90% 27,00 2,68 0,39
q95% 40,32 3,70 0,67

Uzywajac zatem wartosci referencyjnych dla farm na terenie Polski, nalezy jako bardziej
miarodajne i prawdopodobne oszacowanie przyjg¢ przewidywang liczbe kolizji dla wartosci
poszczegodlnych percentyl rozkiadu:

— Q(5%) jako 0,11 x 10 = 1,1 ofiar/rok,
— Q(50%) wynosi 1,10 x 10 = 11 ofiar/rok,
— Q(95%) wynosi 3,70 x 10 = 37 ofiar/rok.

Przyjmujgc zatem za bardziej prawdopodobne poziomy kolizyjnosci ptakow wykazywane na
farmach wiatrowych zachodniej Polsce nalezy zakiadaé, ze funkcjonowanie farmy wiatrowej w
granicach projektu Planu — ztoZzonej z 10 turbin wiatrowych moze spowodowac kolizje ok. 11
ptakéw rocznie.

Biorgc pod uwage wyniki smiertelnoéci ptakéw na farmach wiatrowych w Polsce nalezy
przewidywac, ze ofiarami kolizji prawdopodobnie bedg gtéwnie drobne ptaki wrdoblowe jak
mysikrolik, skowronek oraz myszotéw. Mysikrolik i skowronek zdecydowanie dominujg jako
ofiary kolizji wykazywane w monitoringach porealizacyjnych na terenie kraju, stanowigc tacznie
ponad 34% wszystkich ofiar (Wylegata i in. 2024). Trzecim pod wzgledem liczby kolizji jest
myszotéw (5,4%).

Z uwagi na wysoki stopien kolizyjnosci, a takze status ochronny istotna jest rowniez
prognoza $miertelnosci dla ptakéw szponiastych. Przyjeto dla niej parametry wg rozktadu
referencyjnego wg poradnika OTOP (Wylegata 2024). Zgodnie z nim szacunki liczby kolizji
ptakdéw drapieznych (szponiaste i sokotowe) wynosza:

— Q(5%) jako 0,00 x 10 = 0,00 ofiar/rok,

— Q(50%) wynosi 0,15 x 10 = 1,5 ofiar/rok,

— Q(95%) wynosi 0,67 x 10 = 6,7 ofiar/rok.
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania mozna przyjg¢, iz na terenie planowanej farmy
wiatrowej, zlokalizowanej zgodnie z ustaleniami przedmiotowego Planu, moze zgingé ok. 1 do
2 ptakéw szponiastych rocznie.

Analiza danych z 16 farm wiatrowych na terenie woj. zachodniopomorskiego wskazuje, ze
wskazniki natezenia kolizji ptakédw szponiastych mieszczg sie w przedziale 0,03 - 0,06
os/MW/rok i od 0,06 do 0,12 os/turbine/rok. Przedziaty te sg zblizone do wskaznikéw podanych
w tabeli powyzej (por. wartosci $redniej i mediany). Potwierdza to, Zze za najbardziej
prawdopodobny scenariusz prognozowania $miertelnosci ptakéw drapieznych nalezy przyjgc
przedstawiony powyzej szacunek (ok. 1-2 ptakéw szponiastych rocznie).

Przedstawione w niniejszym rozdziale oceny i rekomendacje nalezy traktowac
wytgcznie jako wstepng prognoze zagrozenia dla awifauny. W celu jej weryfikacji konieczne
jest docelowe wykonanie monitoringu przedrealizacyjnego ptakow oraz przeprowadzenie
procedury OOS z uwzglednieniem wynikéw tych badan.
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Tab. 13. Wskazniki kolizyjnosci ptakéw szponiastych na wybranych farmach wiatrowych w woj.
zachodniopomorskim.

Farma wiatrowa Okres badan Natezenie kolizji Natezenie kolizji
[os/turbine/rok] [os/MW/rok]

Tychowo 2011-2013 0,07-0,13 0,03 - 0,06

Lake Ostrowo 2008-2012 0 0

Karcino 2009-2012 0,06 - 0,12 0,02 - 0,04

Zrédto: opracowania wiasne na podstawie wynikéw badan porealizacyjnych.

6.6. Oddziatywanie na nietoperze

Wobec braku wynikébw przedrealizacyjnych badan monitoringowych potencjalne
oddziatywania realizacji ustalen Planu na faune nietoperzy oparto wylgcznie o analize
zgodnoéci wskazanych w projektowanym dokumencie rozwigzan z wytycznymi w zakresie
poprawnej lokalizacji turbin (Kepel i in. 2011).

Wzieto takze pod uwage obecnosé¢ obiektow i struktur sprzyjajgcych wystepowaniu lokalnych
populacji nietoperzy takze na terenach otwartych, w tym:

a) nasadzenia o charakterze parkowym, aktualnie spontanicznie przechodzgce w
zbiorowiska o charakterze lesnym, wystepujgce w Poborowie, w dolinie Rybca
(sSrodkowo-zachodnia czes¢ obszaru),

b) zadrzewienia srédpolne, lokalne podmoktosci rozmieszczone wsréd pél,

c) 3 aleje drzew miedzy miejscowosciami:

— Starkowo i Starkéwko,

— Cetyn i Kotczygtéwki

— Poborowo i Cetyn.

Zgodnie z projektem wytycznych z 2011 roku (Kepel i in. 2011), przyjmowanym nadal za dobrg
praktyke w zakresie oceny wplywu farm wiatrowych na nietoperze, z lokalizacji turbin nalezy
wykluczy¢ tereny potozone miedzy innymi:

— w odlegtosci mniejszej niz 200 m od granic laséw i niebedgcych lasami skupien drzew
o powierzchni wigkszej niz 0,1 ha,

— w odlegtosci mniejszej niz 150 m od alei i szpaleréw drzew.

Elementy te ograniczajg mozliwo$¢ swobodnej lokalizacji turbin na rozpatrywanej powierzchni.
Nalezy stwierdzi¢, ze teren lokalizacji turbiny 1PEW spetnia ww. kryteria odlegtosciowe.
Natomiast w przypadku terenéw o funkcji mieszanej PEW-PEF nastepujgce tereny: 1+2PEW-
PEF oraz 4+7PEW-PEF umozliwiajg realizacje turbin w odlegtosciach mniejszych niz ww.
rekomendowane odlegtosci od lasow i szpalerow drzew.

W zwigzku z tym dla odpowiedniej minimalizacji mozliwego oddziatywania na nietoperze
nalezy:

— dla terenéw 1+2PEW-PEF oraz 4+7PEW-PEF nalezy rozpatrze¢ wydzielenie funkcji
umozliwiajgcych realizacje elektrowni wiatrowych w zakresie przestrzennym
spetniajgcym zachowanie kryteriéw odlegtosci od laséw i zadrzewien, lub wprowadzic¢
jednoznaczne wskazanie w zapisach planu dotyczace koniecznosci zachowania na
ww. terenach odpowiednich odlegtosci od ww. elementow krajobrazu.
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Wstepna analiza mozliwosci wptywu ustalen projektowanego dokumentu na nietoperze,
adekwatna do stopnia jego szczegotowosci, pozwala stwierdzi¢, ze realizacja planowanych
inwestycji w zakresie farmy wiatrowej i farm fotowoltaicznych na badanym terenie jest mozliwa
przy zastosowaniu odpowiednich srodkéw minimalizujgcych, w tym zachowania wyzej
wskazanych minimalnych odlegtosci lokalizacji turbin od elementéw krajobrazu (lasy, aleje
drzew).

Przedstawiong wyzej ocene nalezy traktowac jako wstepng prognoze zagrozenia. W
celu jej weryfikacji konieczne jest docelowe wykonanie monitoringu przedrealizacyjnego oraz
przeprowadzenie procedury OOS z uwzglednieniem wynikéw tych badan.

6.7. Oddziatywanie na faune ladowa

Okresowe przeksztatcenie terendw zwigzanych z realizacjg farmy wiatrowej (tereny
PEW) oraz fotowoltaicznej (PEF), a takze funkcji taczonych (PEW-PEF) na etapie budowy
przyczynig sie do utraty atrakcyjnosci terenu dla lokalnych populacji zwierzat. Zwiekszona
emisja hatasu, obecnosé¢ ekip budowlanych i sprzetu bedzie powodowaé ich ptoszenie.
Potencjalnym zagrozeniem dla drobnych zwierzat, gtéwnie ptazéw i gadoéw moze byé ruch
pojazdéw i maszyn w strefie budowy oraz istnienie gtebokich wykopéw, do ktérych mogg
wpadac zwierzeta. Bedg to oddziatywania relatywnie krotkotrwate, przemijajgce. Na terenie
planowanego rozmieszczenia turbin i funkcji fotowoltaiki nie stwierdzono wystepowania
typowych siedlisk rozrodu i przebywania ptazéw - jak oczka $rodpolne, obszary podmokte, a
takze zadrzewienia czy zakrzewienia. Potozone sg one z dala od miejsc lokalizacji elektrowni
wiatrowych i stonecznych.

W celu minimalizacji potencjalnych negatywnych oddziatywan na drobne gatunki
zwierzagt (pfazy, gady, drobne ssaki) na etapie realizacji przedsiewziecia Inwestor powinien
zastosowa¢ odpowiednie dziatania minimalizacyjne, wskazane na podstawie wynikow
inwentaryzacji przyrodniczej obszaru planowanych inwestycji (aktualnie inwestor zlecit
przystgpienie do wykonania inwentaryzacji przyrodniczej).

Przewiduje sie, ze funkcjonujgce elektrownie wiatrowe nie bedg wywieraly
negatywnego wptywu na pozostatg faune (poza ptakami i nietoperzami). Zaréwno w stosunku
do lokalnej herpetofauny, jak i ssakéw nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania farmy
wiatrowej. Prowadzone obserwacje wiasne (farma wiatrowa Widzino w okolicach Stupska,
farma Swarzewo — w rejonie Pucka) wykazaty, ze Srednie i duze ssaki wystepujgce na
terenach rolniczych (takie jak zajgce, sarny, dziki czy jelenie) nie wykazujg zmian zachowania
na obszarach farm wiatrowych. Wielokrotnie obserwowano ich przemieszczanie a nawet
koncentracje w bezposrednim sgsiedztwie pracujgcych turbin.

W przypadku planowanej farmy fotowoltaicznej moze zaznaczy¢ sie wptyw zwigzany z
ogrodzeniem i tym samym ograniczeniem dostepu do terenu lokalizacji paneli dla srednich i
duzych kregowcow. W zwigzku z tym na terenach lokalizacji funkcji fotowoltaiki, obejmujgcych
duze powierzchnie w potudniowej czesci obszaru, mogg wystgpi¢ zaktocenia ich lokalnych
przemieszczen, co dotyczy¢ moze gtdéwnie saren, potencjalnie réwniez szaraka, dzika i lisa.

Tym niemniej ustalenia planu pozostawiajg w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym
duze przestrzenie gruntow rolnych, w tym wilgotnych tak i pastwisk, stanowigcych najbardziej
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atrakcyjne zerowiska dla Srednich i duzych kregowcow (dzik, jeleniowate). Tereny lokalizacji
farmy fotowoltaicznej (PEF) bedg natomiast mogty by¢ nadal wykorzystywane przez drobne
kregowce, zarowno ptazy i gady, jak i ssaki. Pozostawienie terenu farm fotowoltaicznych do
naturalnej sukcesji badz obsianie mieszankg roslin trawiastych i/lub nektarodajnych daje
mozliwos¢ zwiekszenia sie bioréznorodnosci owadow i zwiekszenia zasobow pokarmu dla
drobnych kregowcow.

Doswiadczenie zwigzane z monitoringiem porealizacyjnym farm fotowoltaicznych
wskazujg (Wylegata, Staszek, Btazuk 2020), ze obiekty te nie powodujg efektu odstraszania —
sg obojetne dla funkcjonowania lokalnych populacji zwierzat, ich przemieszczania i zerowania
na sgsiednich terenach. Budowa i funkcjonowanie farmy, poza bezposrednim obszarem
zajetym przez inwestycje (ogrodzony teren), nie powodujg zmiany dotychczasowego
wykorzystania terenu przez wieksze i Sredniej wielkosci ssaki. Przyktadowo tropy saren
rejestrowano w bezposredniej bliskosci farmy — najblizej w odlegtosci kilku metréw od
ogrodzenia. Tym niemniej wskazanie mozliwosci lokalizacji duzych zespotow elektrowni
stonecznych w granicach Planu (fgcznie ok. 422 ha) spowoduje bezposrednio wykluczenie
uzytkowania tych powierzchni przez $redniej i duzej wielkosci ssaki, a takze ograniczenie
mozliwosci ich przemieszczania sie. Dotyczy to zwtaszcza duzych terenéw wyznaczonych pod
funkcje PEF w zachodniej, $Srodkowej i potudniowej czesci obszaru Planu. W tym kontekscie
wskazane jest zwlaszcza zachowanie lokalnych korytarzy ekologicznych, umozliwiajgcych
migracje fauny ladowej. Z uwagi na to wskazuje sie konieczno$¢ ograniczenia zasiegu terenu
10PEF i wykluczenia mozliwosci realizacji tej funkcji na powierzchni podmokiych fak,
stanowigcych lokalny korytarz ekologiczny (potudniowa czesé¢ terenu 10PEF).

Tereny produkcii rolnej i hodowlanej RZP

W przypadku realizacji terendw produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych (RZP), rozwazenie wymaga zwlaszcza teren 1RZP — obejmujgcy grunty dotad
niezainwestowane. Zachodnia i pétnocno-zachodnia czesc¢ tego terenu wyznaczona zostata w
dolinie Rybca, na powierzchni zajetej przez stawy ze zrdéznicowang roslinnoscig wodng i
szuwarowg, stanowigce siedliska ptazéw i majgce znaczenie dla réznorodnosci gatunkowej
innych grup systematycznych fauny. Jednoczesnie w tej czesci teren potozony jest w
przestrzeni lokalnego korytarza ekologicznego. Lokalizacja zabudowy na tej powierzchni
wplynie negatywnie na bioréznorodnos¢ fauny i zachowanie powigzan ekologicznych.

W zwigzku z tym zaleca sie ograniczenie zasiegu terenu 1RZP z wykluczeniem powierzchni
zajmowanej przez stawy i lokalny korytarz ekologiczny doliny Rybca, lub tez wprowadzenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy jednoznacznie ograniczajgcej mozliwos¢ lokalizacji obiektow
budowlanych w przestrzeni lokalnego korytarza ekologicznego i na powierzchni istniejgcych
stawow.

6.8. Oddziatywanie na szate roslinng

W zakresie oddziatywania na szate roslinng, przewidziana w projekcie planu realizacja
farmy wiatrowej (tereny PEW) i fotowoltaicznej (PEF) oraz taczonej (PEW-PEF) bedzie
zwigzana z przeksztalceniem i czesciowym zniszczeniem zbiorowisk roslinnych
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wystepujacych aktualnie na obszarach wyznaczonych pod lokalizacje fundamentéw turbin
wiatrowych, drég dojazdowych oraz powierzchni lokalizacji paneli fotowoltaicznych. Na etapie
budowy mozliwe sg takze przeksztatcenia zbiorowisk roslinnych w waskim pasie terenéw
bezposrednio przylegtych do fundamentéw turbin (w efekcie prowadzonych prac ziemnych).
Réwniez poprowadzenie linii energetycznych zwigzane bedzie, w waskim pasie, z ingerencjg
w zbiorowiska roslinne. Na omawianym obszarze zmiany te dotyczy¢ bedg gtdwnie
powierzchni terenow rolniczych, wykorzystywanych przede wszystkim jako intensywnie
uzytkowane grunty orne, nie przedstawiajgcych waloréw fitocenotycznych i florystycznych.

W miejscu przeznaczonym na lokalizacje turbin wiatrowych (PEW-PEF), a takze na

terenach wskazanych pod funkcje fotowoltaiki (PEF) zdecydowanie przewazajg pospolite
agrofitocenozy z roslinnoscig pochodzenia antropogenicznego - roslinnos¢ segetalna i
ruderalna. Czesc¢ terendw pod planowane funkcje elektrowni wiatrowych i stonecznych
wyznaczone zostaty na terenach upraw szybkorosngcych drzew. Struktura fitosocjologiczna i
florystyczna tego typu uzytkow nie przedstawia wysokich waloréw przyrodniczych.
Tereny zwigzane z wystepowaniem zadrzewien i zaro$li, a takze seminaturalnych tgk, jako
powierzchnie cechujgce sie cenniejszymi walorami szaty roslinnej, zostaty niemal w catosci
wykluczone z mozliwosci lokalizacji turbin i realizacji farmy fotowoltaicznej, co nalezy uznac¢
za rozwigzanie pozytywne. Dla zachowania ich integralnosci wskazuje sie ograniczenie
zasiegu potudniowej czesci terenu 10PEF obejmujgcej ptaty wilgotnych tgk w zachodniej
czesci obszaru Planu. Powierzchnie te powinny zosta¢ wykluczone z zainwestowania.

Catosc¢ terendw przeznaczonych pod funkcje elektrowni wiatrowych i stonecznych, a
takze zabudowe rolniczg wyznaczono poza rozpoznanymi dotgd w opracowaniu
ekofizjograficznym powierzchniami siedlisk przyrodniczych programu Natura 2000.

W zwigzku z dotychczasowym rolniczym uzytkowaniem terenu i przedstawiong
strukturg agrocenoz wystepujgcych na terenach przeznaczonych pod turbiny wiatrowe i
elektrownie stoneczne nalezy przyjg¢, ze przy dodatkowym uwzglednieniu dziatan
minimalizacyjnych (ograniczenie terenu 10PEF na powierzchni wilgotnych tgk), realizacja
ustalen Planu nie spowoduje negatywnego oddziatywania na cenne i chronione siedliska roslin
i gatunki flory, w tym siedliska i gatunki wymagajgce ochrony w postaci obszaréw Natura 2000.
Stwierdzenie to bedzie mozliwe do zweryfikowania na etapie projektu budowlanego dla
planowanej farmy wiatrowej - na podstawie ustalonego rozstawu turbin, paneli
fotowoltaicznych i lokalizacji infrastruktury towarzyszace;j.

Na etapie eksploatacji farma wiatrowa oraz fotowoltaiczna i zwigzana z nimi infrastruktura nie
bedzie w_jakikolwiek sposdb oddzialywaé na zbiorowiska roslinne i flore oraz trwatos¢
tworzonych przez nie ekosystemow.

Tereny produkciji rolnej i hodowlanej RZP

W przypadku realizacji terendw produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych (RZP), rozwazenie wymaga zwtaszcza teren 1RZP — obejmujgcy grunty dotad
niezainwestowane. Zachodnia i pétnocno-zachodnia cze$¢ tego terenu wyznaczona zostata w
dolinie Rybca, na powierzchni zajetej przez stawy ze zrdéznicowang roslinnoscig wodng i
szuwarowg, jednoczesnie w przestrzeni lokalnego korytarza ekologicznego. Lokalizacja
zabudowy na tej powierzchni wptynie negatywnie na bioré6znorodno$¢ i zachowanie powigzan
ekologicznych.
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W zwigzku z tym zaleca sie¢ ograniczenie zasiegu terenu 1RZP z wykluczeniem powierzchni
zajmowanej przez stawy i lokalny Kkorytarz ekologiczny, Ilub tez wprowadzenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy jednoznacznie ograniczajgcej mozliwosé lokalizacji obiektéw
budowlanych w przestrzeni ww. elementow.

6.9. Oddziatywanie na krajobraz

Uwarunkowania krajobrazowe na terenie opracowania przeanalizowano w odniesieniu do
gtéwnych zmian zwigzanych z potencjalng mozliwoscig lokalizacji farmy wiatrowej i fotowoltaiki
na rozpatrywanym terenie. Posadowienie wielkogabarytowych konstrukcji masztéw i wirnikow
sitowni wiatrowych spowoduje przeksztatcenie fizjonomii krajobrazu. Obiekty te z uwagi na
swe rozmiary bedg stanowity silne dominanty krajobrazowe. Jednoczesnie mogg sta¢ sie
widoczne z roznorodnych miejsc potozonych poza terenem lokalizacji i ze znacznych
odlegtosci.

Oddziatywanie na walory krajobrazowe srodowiska jest zagadnieniem niemierzalnym, a
jego ocena jest w znacznej mierze subiektywna. Wptyw ten uzalezniony jest w duzej mierze
od aktualnych waloréw krajobrazowych terenu, uksztattowania powierzchni i charakteru
uzytkowania gruntow. Percepcja krajobrazu z farmami elektrowni wiatrowych moze by¢
zarowno pozytywna jak i negatywna. Pomimo to istnieje kilka zasad ,poprawnej krajobrazowo”
lokalizaciji tego rodzaju instalacji (Gromadzki, Przewozniak 2002, Studium mozliwosci rozwoju
energetyki wiatrowej... 2003). Do gtéwnych z nich nalezy:

— lokalizacja na mozliwie najmniejszej powierzchni terenu;

— poprawne, geometryczne rozmieszczenie elektrowni;

— zaplanowanie potozenia sitowni nieprzystaniajgcych i niekonkurujgcych z istniejgcymi

dominantami krajobrazowymi;

— potozenie poza istniejacymi osiami krajobrazowo — widokowymi.

Spetnienie tych zasad umozliwia ograniczenie ewentualnego negatywnego wptywu inwestycji
na krajobraz.

Farmy fotowoltaiczne sg elementem zwigzanym ze zmiang lokalnego uzytkowania i
pokrycia terenu. W przypadku niewielkich obiektow tego typu, sg stosunkowo nieznaczng
zmiang, czesto mato zauwazalng i nie stanowigcy istotnej ingerencji w krajobraz. Jednak w
przypadku zainwestowania na wiekszej powierzchni stajg sie dominantg powierzchniowa,
wptywajgc na istotng, wielkopowierzchniowg zmiane pokrycia terenu i tym samym fizjonomii
krajobrazu.

Fizjonomia krajobrazu analizowanego obszaru jest w duzym stopniu uwarunkowana
przez formy polodowcowe oraz dziatalno$¢ wod roztopowych, ktére uksztaltowaty rozlegig
wysoczyzne morenowg stanowigcg dominujgcy element rzezby terenu. Powierzchnia ta ma
przewaznie charakter ptaski lub lekko falisty, z niewielkimi deniwelacjami i spadkami, przez co
krajobraz cechuje sie stosunkowo fagodng morfologig. Urozmaicenie tej réwninnej powierzchni
wprowadzajg formy akumulacji szczelinowej, takie jak oz o przebiegu potudnikowym oraz
formy akumulacji martwego lodu, ktére zaznaczajg sie w krajobrazie jako wydtuzone lub
kopulaste wyniesienia o wysokosciach wzglednych dochodzgcych do okoto 10 m. Najbardziej
wyrazng dominantg morfologiczng jest wzniesienie moreny martwego lodu w potudniowe;j
czesci obszaru, osiggajgce ponad 145 m n.p.m. i wyrdzniajgce sie wiekszymi spadkami
stokow.
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Istotnym elementem fizjonomii krajobrazu sg réwniez doliny ciekow erozyjnych
rozcinajgce powierzchnie wysoczyzny oraz réwnina sandrowa rozwinieta w potudniowej czesci
obszaru. Doliny majg najczesciej ptaskie, podmokie dna wypetnione osadami organicznymi,
z lokalnymi mokradtami i torfowiskami, co kontrastuje z bardziej suchymi powierzchniami
wysoczyzny. Rownina sandrowa tworzy natomiast rozlegtg, niemal ptaska powierzchnie
zbudowang z piaskoéw i zwirédw wodnolodowcowych, oddzielong od wysoczyzny wyrazng
krawedzig morfologiczng. Wspdtczesna fizjonomia krajobrazu ma jednoczesnie charakter
rolniczo-lesny — dominujg rozlegte pola uprawne przeplatane tgkami, kompleksami lesnymi
oraz elementami potnaturalnymi, takimi jak torfowiska, zadrzewienia i szpalery drzew, ktore
wprowadzajg mozaikowos¢ i zwiekszajg zroznicowanie przestrzenne krajobrazu.

Zasadniczo, w nawigzaniu do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 .
w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 537), na obszarze
opracowania mozna wyroznic¢ 3 typy krajobrazu:

e B6e — Krajobraz wiejski z przewagg wielkoobszarowych pol lub tgk i pastwisk —
krajobraz ten zdominowany jest przez rozlegte tereny uzytkowane rolniczo, obejmujgce
przede wszystkim grunty orne, tgki i pastwiska, a takze lokalnie ugory i odtogi.
Charakterystyczna jest dominacja duzych pdél uprawnych o powierzchni
przekraczajgcej 30 ha, ktére tworzg rozlegte, stosunkowo jednorodne przestrzenie
o otwartym charakterze. W obrebie takiego tta krajobrazowego mogg wystepowac
pojedyncze lub skupione zespoty zabudowy wiejskiej oraz elementy infrastruktury
technicznej, w tym instalacje energetyki wiatrowej, natomiast udziat innych form
pokrycia terenu jest zazwyczaj ograniczony.

e BG6d — Krajobraz wiejski z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych —
krajobraz ten ksztattowany jest przez grunty rolnicze, w ktérych dominujg pola sredniej
wielkosci tworzgce mozaikowy uktad przestrzenny okreslany jako ,szachownica pél”.
Poszczegdlne dziatki majg najczesciej powierzchnie od okoto 3 do 30 ha i regularne,
zblizone do prostokagta ksztatty. W strukturze krajobrazu wystepujg réwniez wsie
o roznym stopniu zwarto$ci i typie morfologicznym, a takze elementy infrastruktury
technicznej; uzupetnieniem mogg by¢ niewielkie kompleksy lesne, zadrzewienia lub
inne formy pokrycia terenu.

e 3a — Krajobraz lesny z przewagq siedlisk borowych — krajobraz ten tworzg przede
wszystkim rozlegte kompleksy lesne o powierzchni przekraczajacej 100 ha, w ktorych
dominujg siedliska borowe, takie jak bory suche, swieze i wilgotne oraz bory mieszane.
Strukture przestrzenng uzupetniajg elementy zwigzane z gospodarkg lesng, w tym
drogi lesne i powierzchnie czasowo odlesione, a takze punktowo wystepujgce wody,
zabudowania lub inne grunty nieleSne. Pomimo obecno$ci tych elementéw krajobraz
zachowuje wyraznie dominujgcy, zwarty charakter lesny.

Najcenniejszym elementem krajobrazu obszaru opracowania sg krajobrazy lesne (3a)
stanowigce tereny wzdtuz doliny Rybca, petnigce szczegdlnie wazng role krajobrazowg —
w sgsiedztwie zwiaszcza tych terendéw lesnych nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ inwestycji OZE
takich jak farmy fotowoltaiczne.

Z uwagi na osobliwo$¢ morfologiczng formy ozu (Oz Cetynski — wzdtuz wschodniej
granicy opracowania Planu) w opracowaniu ekofizjograficznym dla potrzeb planu miejscowego
zalecono wykluczenie mozliwosci lokalizacji w jego obrebie turbin wiatrowych, jak réwniez
wykluczenie lub istotne ograniczenie mozliwosci realizacji innych inwestycji OZE takich jak
farmy fotowoltaiczne.
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Na terenie opracowania z uwagi na niewielkie zréznicowanie hipsometryczne, nie
wystepujg rozlegte i atrakcyjne panoramy i otwarcia widokowe.
Do ciekawszych otwar¢ widokowych na obszarze opracowania naleza:
— otwarcie widokowe z wzniesienia na potudnie od Starkéwka (teren rolny) —w pétnocnej
czesci terenu opracowania;
— otwarcie widokowe z rejonu kulminacji wzniesienia na potudnie od Poborowa (przy
skraju lasu) i z jego przedpola widokowego.

W _przyjetym audycie krajobrazowym wojewodztwa pomorskiego w granicach
opracowania nie zostaty wskazane krajobrazy priorytetowe (Uchwata Nr 190/XVI11/25 Sejmiku
Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 28 lipca 2025 r. w sprawie uchwalenia Audytu
krajobrazowego wojewoddztwa pomorskiego). Najblizszy krajobraz priorytetowy w ramach
audytu krajobrazowego wojewoddztwa pomorskiego wyznaczono w gminie Kotczygtowy — ok.
2,5 km na wschoéd od granic opracowania Planu.

Nalezy stwierdzi¢, ze planowane inwestycje — tereny farmy wiatrowej (PEW) i fotowoltaiki
(PEF) oraz funkcji mieszanej (PEW-PEF) zostaty zlokalizowane:

1)  Na terenach obejmujgcych stosunkowo najmniej atrakcyjny krajobraz typu B6e
(przyrodniczo — kulturowy krajobraz wiejski z przewagg wielkoobszarowych pdl lub
tak i pastwisk), najczesciej o wielkopowierzchniowym charakterze i niewielkim
zréznicowaniu upraw, podrzednie w granicach krajobrazu typu B6d — z mozaikowym
rozmieszczeniem uzytkow.

2) Poza najcenniejszymi krajobrazowo fragmentami terenu — zaliczanych do typu A3a
— krajobrazy lesne oraz poza obszarem wyrdzniajgcej sie morfologicznie formy Ozu
Cetynskiego. W przypadku krajobrazu lesnego odsunieto tereny potencjalnej
lokalizacji OZE od ich ekotonéw.

3) W sposéb respektujgcy rozpoznane, najcenniejsze walory krajobrazowe i
zapewniajgcy brak oddziatywania na projektowane krajobrazy priorytetowe w
wojewddztwie pomorskim.

W przypadku realizacji terenéw produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych (1+2RZP) moze potencjalnie dojs¢ do powstania nowych, wielkogabarytowych
obiektow produkcji rolniczej i hodowlanej, co moze mie¢ znaczenie dla lokalnych zmian
krajobrazu. Bedg to jednak funkcje powigzane z typowym dla tutejszego krajobrazu
uzytkowaniem rolnym gruntéw. Jednoczes$nie wyznaczone pod te funkcje tereny
zlokalizowane sg poza strefami o wyzszych walorach krajobrazowych, a w przypadku terenu
2RZP stanowi¢ bedg jedynie uzupetnienie lub rozbudowe juz istniejgcych obiektow
hodowlanych.

Nalezy zatem uznaé, ze rozwigzania przyjete w planowanym dokumencie w sposob
nalezyty uwzgledniajg najwazniejsze, podstawowe uwarunkowania zwigzane z walorami
krajobrazowymi obszaru objetego opracowaniem.

Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, ze realizacja ustalen ocenianego dokumentu wptynie
znaczgco na zmiane aktualnego krajobrazu analizowanego obszaru, spowoduje jego trwate
przeksztatcenie poprzez:

— wprowadzenie wielkogabarytowych obiektéw turbin wiatrowych (tgcznie do 10 turbin)

— stanowigcych dominanty wysokosciowe — bedace widoczne ze znacznych odlegtosci.
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Glownag osig ekspozycji czynnej na krajobraz w granicach obszaru opracowania sg lokalne

drogi, a przede wszystkim szosa: Kotczygtéwki (poza wschodnig granicg Planu) — Cetyn -

Poborowo. Z drogi tej dostrzegalne bedg przede wszystkim turbiny wiatrowe zlokalizowane na

ptaskich i falistych obszarach uzytkowanych rolniczo w granicach terenéw 2+7PEW-PEF.

Widoczne beda tez planowane instalacje elektrowni wiatrowych w obrebie terenu 17PEF — na

potnoc od Poborowa.

Jako istotniejsze zmiany waloréw krajobrazu nalezy zaliczy¢:

— lokalizacje terendéw turbin wiatrowych i elektrowni stonecznych 6+7PEW-PEF oraz

elektrowni stonecznych 19PEF na duzej powierzchni w potudniowej czesci obszaru, w
obrebie eksponowanego wzniesienia i jego przedpola widokowego.

W zwigzku z tym zaleca sie zmniejszenie powierzchni terenu 19PEF w czesci
zlokalizowanej na eksponowanych stokach wzniesienia w potudniowej czesci obszaru.

6.10. Sytuacje awaryjne

Do zaistnienia sytuacji awaryjnej w wyniku realizacji ustalen planu moze doj$¢ jedynie w
odniesieniu do planowanej farmy elektrowni wiatrowych w czasie jej budowy lub eksploatacji.
S3g to zdarzenia losowe o bardzo matym prawdopodobienstwie wystgpienia, ktére jednak
nalezy przewidzie¢ i uwzgledni¢ przy planowaniu dziatan i srodkéw zapobiegawczych oraz
zaradczych na etapie budowy i eksploataciji.

Nalezy zaznaczyc, ze stosowane technologie wykonania i budowy elektrowni wiatrowych
zapewniajg statecznosc i bezpieczenstwo konstrukcji.

Jednak do katastrofy funkcjonujgcej turbiny wiatrowej (typu Vestas) doszto w lutym 2008 r. w
Danii, przy bardzo duzej predkosci wiatru. Uderzenie skrzydfa turbiny w wieze nos$ng
spowodowato zniszczenie catosci konstrukcji i rozrzucenie jej szczatkdw w promieniu ok. 400
m. Jest to jednak jedyna znana powazna katastrofa tego typu konstrukciji.
Prawdopodobienstwo wystgpienia takiej sytuacji nalezy oceni¢ jako znikome, a turbiny
wiatrowe lokalizowane sg najczesciej w znacznie wiekszych odlegtosciach od terendw
zabudowanych (najczesciej minimum ok. 350 - 500 m).

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wykorzystywana w energetyce wiatrowej technologia
(uzyte materiaty, surowce, paliwa, srodki) wyklucza zaistnienie powaznej awarii o charakterze
przemystowym.

Realizacja funkcji fotowoltaiki (tereny PEF) nie spowoduje zagrozen zwigzanych z mozliwoscia
wystgpienia sytuacji awaryjne;j.

6.11. Oddzialywania skumulowane i transgraniczne

Oddziatywania synergiczne, o charakterze skumulowanym, w odniesieniu do realizacji ustalen
planu mogg potencjalnie wystgpi¢ w zakresie wptywu na:

— ptaki,

— nietoperze,

— krajobraz,

— klimat akustyczny i warunki zycia ludzi.
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Realizacja ustalen projektu planu miejscowego w gm. Trzebielino jest zwigzana z
przygotowaniem farmy wiatrowej i funkcji fotowoltaiki. Aktualnie na obszarach w poblizu granic
Planu nie zostaly wszczete inne procedury planistyczne zmierzajgce do uchwalenia
miejscowych planéw zagospodarowania przygotowywanych pod katem tego rodzaju
inwestycji.

Sposrdd istniejgcych farm wiatrowych w otoczeniu obszaru planu wystepuje (rys. ponizej):

— Farma wiatrowa w gminie Kobylnica (dalej FW Kobylnica), potozona w rejonie
miejscowosci Ptaszewo — Lulemino — Kwakowo. Znajduje sie ona minimum ok. 9,1 km
na pétnocny-zachdéd od granic planu (ok. 10,9 km od terenéw wskazanych pod
lokalizacje turbin w ocenianym Planie) i zlozona tgcznie z 18 turbin wiatrowych

wysokosci catkowitej 150m, o tgcznej mocy 41.4 MW (por. ryc. ponizej).
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Ryc. 9. Obszary mozliwej lokalizacji turbin wiatrowych wyznaczone w projekcie Planu na tle
istniejgcych farm w otoczeniu

Biorgc pod uwage potozenie obszaru planu wzgledem ww. istniejgcych farm wiatrowych

nalezy stwierdzi¢, ze ograniczona mozliwo$¢ wystgpienia oddziatywah skumulowanych

wystapi¢ moze tylko w zakresie wspdlnego oddziatywania z farmg wiatrowg na terenie gminy
Kobylnica. W tym aspekcie nalezy przewidywagé, ze:

1. W zwigzku z duzg odlegtoscig obszaréw wskazanych pod lokalizacje turbin wiatrowych

w ocenianym planie w stosunku do istniejgcych turbin FW Kobylnica (najblizszy teren

pod lokalizacje turbin wskazany w Planie znajduje sie ok. 11 km od turbin ww.

istniejgcej farmy) nie wystgpi skumulowane oddziatywania w_zakresie hatasu.
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Mozliwos¢ wystgpienia skumulowanego oddziatywania na klimat akustyczny moze
mie¢ miejsce w przypadku lokalizacji farm wiatrowych w odlegtosciach rzedu do ok. 1
km.

2. Potozenie istniejgcych farm wiatrowych w odlegtosci ponad 10 km od terenow farmy
wiatrowej wskazanych w Planie ogranicza mozliwos¢ wystgpienia istotnego
negatywnego oddziatywania skumulowanego na krajobraz. Postrzeganie turbin
wiatrowych jako wyraznych dominant w krajobrazie nie siega odlegtosci wiekszej niz
ok. 5 km. Turbiny wiatrowe bedg widoczne z wiekszych odlegtosci, nie beda jednak
stanowity dominant w aspekcie ich wspdlnego, skumulowanego postrzegania.

3. Skumulowane oddzialywanie na ptaki i nietoperze, jest mozliwe w bardzo
ograniczonym zakresie z uwagi na odlegtosc i objecie przewidywanym oddziatywaniem
przede wszystkim lokalnych populacji ptakéw i nietoperzy. Kwestie przewidywanego
zakresu tego oddziatywania rozwinieto ponizej.

Potencjalne oddziatywanie skumulowane na ptaki i nietoperze

Potfozenie obszaru Planu w stosunku do najblizej potozonej istniejgcej FW Kobylnica
(gm. Kobylnica) (>10 km od najblizszej turbiny), powoduje, ze obie inwestycje bedag
oddziatywaé przede wszystkim na lokalne populacje legowe ptakdw i nietoperzy, uzytkujgce
obszary tych inwestyciji. Nie dojdzie w tym przypadku do istotnej kumulacji oddziatywania.

Przewiduje sie, ze skumulowane oddziatywanie w zakresie $miertelnosci ptakéw z
uwagi na niewielkg liczbe turbin przewidziang w projektowanym dokumencie i wynikajgce z
tego prognozowang niskg kolizyjnos¢ ptakéw (por. rozdz. 6.5) nie bedzie znaczaco
oddziatywaé na populacje ptakdéw w aspekcie ponadlokalnym.

Planowana w granicach planu farma wiatrowa z uwagi na odlegtos¢ od istniejgcej FW
Kobylnica nie spowoduje skumulowanego oddziatywania w zakresie przemieszczen i
wykorzystania przestrzeni, a takze powstanie barier migracyjnych. Dla lokalizacji turbin w
granicach ocenianego Planu nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na dostepnosc¢
do zerowisk i miejsc koncentracji istotnych dla migrujgcych i zimujacych ptakéw. W zwigzku z
tym nie przewiduje sie wystgpienia oddzialywania skumulowanego na ograniczenie
dostepnosci miejsc koncentracji, wypoczynku i noclegowisk ptakéw, a takze siedlisk
zerowiskowych.

Niezaleznie od tego oddziatywanie na ptaki i nietoperze, z uwzglednieniem wptywu
skumulowanego, powinno by¢ przedmiotem szczegoOtowej analizy na etapie wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w toku postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanej farmy wiatrowej i fotowoltaicznej przewidzianych
w projekcie Planu.

W otoczeniu obszaru planu nie wystepujg instalacje fotowoltaiczne o skali, ktéra
mogtaby powodowac wystgpienie oddziatywania skumulowanego.

Realizacja ustalen planu nie spowoduje oddziatywan o charakterze transgranicznym.

6.12. Potencjalne zmiany srodowiska w przypadku braku realizacji projektowanego
dokumentu

Na analizowanym obszarze nie wystepujg w chwili obecnej istotne tendencje rozwojowe,
prowadzace do zasadniczych zmian struktury i stanu srodowiska. Obszar planu jako dos$¢

69



odlegty od wigkszych osrodkéw osadniczych, nie podlega istotnej presji rozwoju zabudowy
kosztem terendw otwartych, uzytkowanych rolniczo. W ostatnich latach nie wystepowaty tu
zjawiska rozwoju zabudowy i jej rozproszenia, typowe dla dynamicznie rozwijajgcych sie
terenow miejskich i podmiejskich.

Brak realizacji ustalen projektu planu nie spowoduje zmian w $rodowisku. Obszar ten jako
cato$¢, pozostanie dalej terenem uzytkowanym przede wszystkim rolniczo. Struktura
uzytkowania gruntéw nie ulegnie wiekszym zmianom. Zasadnicze procesy regulowane bedag
w dalszym ciggu przez zabiegi gospodarcze cztowieka — zwigzane gtéwnie z gospodarkg
rolng. Kontynuacja uzytkowania rolniczego wptynie na podtrzymanie dotychczasowego
wykorzystania zasobdéw s$rodowiska przyrodniczego, zwigzanych przede wszystkim z
uzytkowaniem rolniczym - zabiegami agrotechnicznymi, nawozeniem gruntéw i zbiorem
plonéw roslin uprawnych, ale takze kultywowaniem upraw drzew szybkorosngcych —
zaznaczajgcych sie aktualnie w strukturze wykorzystania gruntow.

6.13. Rozwiagzania alternatywne w stosunku do przedstawionych w dokumencie

Najistotniejszym ustaleniem projektu Planu jest dopuszczenie lokalizacji elektrowni
wiatrowych (PEW) oraz funkcji energetyki stonecznej (PEF) lub funkcji mieszanych (PEW-
PEF) wraz z infrastrukturg towarzyszgcg. W stosunku do ustalen zawartych w projekcie Planu
wskazuje sie nastepujgce rozwigzania alternatywne, wynikajgce z analizy uwarunkowan
Srodowiskowych:

1) Teren 1PEW-PEF - rezygnacja z mozliwo$ci lokalizacji turbiny w potudniowej czesci
terenu i pozostawienie funkcji PEW wytgcznie w czesci potnocnej — poza zasiegiem
odlegtosci 1000 m od stanowiska bielika. W czesci potudniowej utrzymanie funkcji
zwigzanych z planowang lokalizacjg elektrowni stonecznych (funkcja PEF).

2) Teren 2PEW-PEF - rezygnacja z mozliwosci lokalizacji turbiny z uwagi na potozenie w
catosci w zakresie odlegtosci do 1000 m od stanowiska bielika. Mozliwe jest
pozostawienie terenu w dotychczasowych granicach wylgcznie pod lokalizacje
elektrowni stonecznych (funkcja PEF).

7. Problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia projektowanego
dokumentu

7.1. Uwarunkowania ochrony przyrody w tym obszary Natura 2000

W granicach obszaru opracowania nie wystepujg przestrzenne formy ochrony przyrody
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2026 poz. 13).

Tereny wskazane pod planowang farme wiatrowg i fotowoltaiki (PEW, PEW-PEF, PEF)
znajdujg sie poza obszarami podlegajgcymi prawnej ochronie przyrody i poza miejscami
wystepowania ustanowionych pomnikéw przyrody — jako form ochrony indywidualnej. Réwniez
wskazane w projekcie Planu tereny produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych (RZP) potozone sg poza formami przestrzennej, jak i indywidualnej ochrony
przyrody. Nie wystgpi jakakolwiek sprzecznos¢ ustalen Planu z zakazami i nakazami
ustalonymi dla istniejgcych form ochrony przyrody.
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W otoczeniu obszaru opracowania Planu znajdujg sie nastepujgce formy ochrony

przyrody:

e Rezerwat przyrody , Torfowisko Zielin Miastecki” — ok. 1,4 km na zachdd;

e Park Krajobrazowy “Dolina Stupi” - ok. 1,8 km na potnocny-wschod;

e Obszar Specjalnej Ochrony Natura 2000 “Dolina Stupi” PLB220002 - ok. 1,8 km na
potnocny-wschod;

e Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Torfowisko Trzebielino” PLH220085 - ok. 1,9 km
na potudniowy-zachdd.

e Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Dolina Stupi” PLH220052 - ok. 3,5 km na wschéd.

W stosunku do najblizej potozonego rezerwatu przyrody ,Torfowisko Zielin Miastecki”
najblizej potozone tereny wskazane w Planie pod lokalizacje turbin wiatrowych badz elektrowni
stonecznych (1PEW-PEF, 1PEF) zlokalizowane sg w odlegtosci > 2,4 km. W zwigzku z tym
realizacja ustaleh ocenianego dokumentu nie wptynie na cele ochrony ww. rezerwatu i nie jest
niezgodna z ustanowionymi na jego obszarze zasadami i ograniczeniami zagospodarowania.
Pozostate formy ochrony przyrody w stosunku do wyznaczonych w Planie terenéw PEW,
PEW-PEF wystepujg odpowiednio w odlegtosci:

— Park Krajobrazowy “Dolina Stupi” - ok. 3,5 km na wschod;

— OSO Natura 2000 “Dolina Stupi” PLB220002 - ok. 3,5 km na wschod;

— Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Torfowisko Trzebielino” PLH220085 - ok. 3,7

km na zachdd.

— Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 “Dolina Stupi” PLH220052 - ok. 4,8 km na

wschaod.

W zwigzku z lokalizacjg obszaru Planu poza granicami form ochrony przyrody i w ww.
odlegtosciach od ich granic (>2 km) realizacja jego ustalen nie wptynie bezposrednio na walory
przyrodnicze form ochrony przyrody znajdujgcych sie w otoczeniu.

Z uwagi na znaczng odlegto$¢ nie wystgpi takze mozliwos¢ posredniego oddziatywania
na park krajobrazowy ,Dolna Stupi”, jak réwniez na obszary specjalnej ochrony siedlisk PLH
Natura 2000: “Torfowisko Trzebielino” PLH220085 i “Dolina Stupi” PLH220052, w granicach
ktérych przedmiotami ochrony sg siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkoéw (poza ptakami).
Realizacja ustalen Planu nie wptynie w zaden sposdb na ingerencje w powierzchnie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, nie spowoduje ich fragmentacji lub oddziatywania na stan
zachowania.

Rozwazajgc mozliwo$¢ posredniego oddziatywania na ostoje ptasie Natura 2000
nalezy stwierdzi¢, ze najblizszy OSOP Natura 2000 — “Dolina Stupi” PLB220002 znajduje si¢
w odlegtosci 3,5 km na wschod od najblizej potozonych terendéw planowanych turbin. Ze
wzgledu na ww. odlegtos¢ mozna wstepnie zakladaé, ze ustalenia projektu Planu nie
spowodujg znaczgcego negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony ww. ostoi.
Wymagac¢ to bedzie jednak ostatecznej oceny na podstawie wynikow monitoringow
przedrealizacyjnych w trakcie przeprowadzenia procedury OOS dla planowanych inwestycji
wiatrowych i fotowoltaicznych.
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7.2. Ocena zgodnosci z przepisami prawnej ochrony przyrody

Obszar Planu znajduje sie poza granicami ustanowionych form ochrony przyrody. Nie wystgpi
jakakolwiek sprzecznosc ustalen Planu z zakazami i nakazami ustalonymi dla istniejgcych
form ochrony przyrody.

Realizacja jego ustalen nie spowoduje wystapienia sprzecznosci z zakazami i nakazami
okreslonymi w przepisach dotyczacych ochrony przyrody.

7.3. Ochrona zasobéw uzytkowych

Na terenach wskazanych w Planie pod lokalizacje turbin wiatrowych i funkcji fotowoltaiki
(PEW, PEW-PEF, PEF), jak réwniez przewidzianych jako teren produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych, ogrodniczych (RZP) nie wystepujg grunty rolne wysokich klas
bonitacyjnych I-ll, podlegajgce ochronie na podstawie zapiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity: Dz. U. 2024 poz. 82). Wszystkie tereny
rozwoju ww. funkcji zostaty wyznaczone poza wystepowaniem uzytkow rolnych klasy lIl.
Realizacja projektowanego dokumentu nie wptynie zatem negatywnie na zasoby glebowe o
wysokich walorach uzytkowych. Ustalenia planu nie bedg powodowac rowniez zajmowania
terenow lesnych, podlegajgcych ochronie na podstawie przepisdw ww. ustawy.

Realizacja ustaleh planu nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na zasoby wéd podziemnych,
uzytkowe poziomy wodonosne oraz wody powierzchniowe.

7.4. Cele ochrony srodowiska na szczeblu wspélnotowym i krajowym istotne z punktu
widzenia analizowanego dokumentu

Nalezy zauwazy¢, ze zapisy projektu planu wprowadzajg przede wszystkim zmiany dotyczgce
mozliwosci _wykorzystania terendw na potrzeby energetyki wiatrowej (wykorzystanie
odnawialnych zrodet energii). Zapisy te realizujg nastepujgce cele polityki ogéinoeuropejskiej
(wspolnotowej):

o Przyjetego w grudniu 2008 r. Pakietu Klimatyczno - Energetycznego UE (zmniejszenie
emisji gazow cieplarnianych o co najmniej 20 % w stosunku do poziomu z roku 1990,
zwiekszenie udziatu energii odnawialnej o0 20% w catkowitej produkcji energii);

e Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych (dokument rangi
ogolnoswiatowe] - ponadeuropejskiej) w sprawie zmian klimatu (11 grudzien 1997) -
okreslajacego dla panstw UE-15 docelowg redukcje srednich emisji gazow
cieplarnianych w latach 2008-2012 o 8 % ponizej poziomdow z 1990 r. (dla RP 6% w
roku 2012 w stosunku do 1988 r.).

Dziatania te sg zbiezne z przyjetymi krajowymi celami ochrony srodowiska wyrazonymi w:

e Polityce ekologicznej panstwa w latach 2009-20012 z perspektywg do roku 2016 - w
zakresie jakosci powietrza (kierunki dziatan w latach 2009-2012 - promowanie
odnawialnych Zrédet energii);

o |l Polityce ekologicznej panstwa (dokument z perspektywg do 2025 r.) - w zakresie
racjonalnego uzytkowania zasobow naturalnych - poprzez wzrost wykorzystania energii
ze zrodet odnawialnych oraz polityki ekologicznej w zakresie jakosci srodowiska - w
sferze jakosci powietrza i zmian klimatu.
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W podanych wyzej zakresach projektowany dokument nalezy uznaé za element realizacji
Polityki energetycznej Polski do 2030 r. (Ministerstwo Gospodarki 2008). Zaktada ona
uzyskiwanie do 2020 r. 15% energii ze zrédet odnawialnych (OZE) i odpowiednio 20% w roku
2030, a takze ograniczenie emisji gazow (CO2, SOz i NOx) pochodzenia energetycznego
(zobowigzania akcesyjne wobec UE).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze projektowany dokument w sposoéb nalezyty uwzglednia
aktualne cele ochrony srodowiska wyznaczone na szczeblu krajowym i miedzynarodowym.

8. Uwarunkowania ochrony srodowiska kulturowego

Na obszarze objetym projektem Planu znajdujg sie:
— fragment parku, bedacy czescig zespotu patacowo-parkowego w Poborowie, ujety w
Wojewddzkiej Ewidencii Zabytkéw (oznaczony na rysunku symbolem 1ZP);
— dawny cmentarz ujety rowniez w Wojewoddzkiej Ewidencji Zabytkéw (oznaczony
symbolem 2ZP);
— stanowiska archeologiczne ujete w ewidencji zabytkow.

Obszary przeznaczone pod lokalizacje turbin wiatrowych (PEW), funkcji fotowoltaiki
(PEF) oraz funkcji mieszanych (PEW-PEF) zlokalizowane zostaty w zdecydowanej wiekszosci
poza wyzej wymienionymi obiektami kultury materialnej podlegajgcymi ochronie, w tym w
catosci poza zatozeniem patacowo-parkowym w Poborowie oraz starym cmentarzem (2ZP).
W granicach terenu przeznaczonego pod lokalizacje turbin wiatrowych lub elektrowni
stonecznych (6PEW-PEF) oraz terenéw pod elektrownie stoneczne (9PEF, 11PEF, 16 PEF, 19
i 20PEF) znalazty sie stanowiska archeologiczne ujete w ewidencji zabytkow.
Réwniez na wyznaczonym terenie produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych — 1RZP znajduje sie stanowisko archeologiczne.
W zapisach projektu Planu zawarto odpowiednie zapisy zapewniajgce ochrone tych obiektéw
przed zniszczeniem. W tym aspekcie realizacja przedsiewziecia, zgodnie z ustaleniami
dokumentu bedzie musiata spetnia¢ narzucone w nim warunki. W odniesieniu do wskazanych
wyzej stanowisk archeologicznych projekt Planu naktada obowigzek (§5 projektu):

— Ustala sie ochrone zlokalizowanych na obszarze planu i oznaczonych w czesci
graficznej planu stanowisk archeologicznych, ujetych w wojewddzkiej oraz gminnej
ewidencji zabytkow.

— W przypadku realizacji robot ziemnych na dziatkach, na ktérych znajdujg sie
stanowiska archeologiczne, zastosowanie majg wiasciwe przepisy ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

— Dla ochrony archeologicznego dziedzictwa kulturowego podczas prac ziemnych
zwigzanych z zabudowaniem i zagospodarowaniem przedmiotowego terenu, w
przypadku odkrycia przedmiotu, posiadajgcego cechy zabytku, zastosowanie maja
wiasciwe przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Przy zastosowaniu ww. zalecen nalezy uznac, ze realizacja ustalen dokumentu nie wptynie
negatywne na jego zasoby i walory.

W zwigzku z tym nie przewiduje sie wystgpienia negatywnego oddziatywania na srodowisko
kulturowe.
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9. Minimalizacja oddziatywan na srodowisko

Podstawowe dziatania zwigzane z ograniczeniem mozliwego oddziatywania na srodowisko
planowanego dokumentu zostaty zestawione ponizej (por. Mapa — Zat. 2):

1. Wskazania w zakresie ograniczen zasiegu i przeznaczen terenow:

4) Rezygnacja z mozliwosci lokalizacji turbiny na terenie 2PEW-PEF. Teren potozony jest
w catosci w zakresie odlegtosci do 1000 m od stanowiska bielika — nie mozliwosci
spetnienia wymaganego kryterium odlegtosci. Mozliwe jest pozostawienie terenu w
dotychczasowych granicach wytacznie pod lokalizacje elektrowni stonecznych
(wytgcznie funkcja PEF).

5) Rezygnacja z mozliwosci lokalizacji turbiny w potudniowej czesci terenu 1PEW-PEF i
pozostawienie funkcji PEW wytacznie w czesci potnocnej — poza zasiegiem odlegtosci
1000 m od stanowiska bielika. W czesci potudniowej mozliwe jest utrzymanie funkcji
zwigzanych z planowang lokalizacjg elektrowni stonecznych (funkcja PEF).

6) Ograniczenie zasiegu terenu 10PEF — poprzez wykluczenie mozliwosci lokalizacji
elektrowni stonecznych w czesci potudniowo-zachodniej, na obszarze podmoktych fgk
i lokalnego korytarza ekologicznego.

2. Rekomendacje w zakresie rozpatrzenia ograniczen zasiegu terenow lub zmian ustalen
Planu:

4) Dla terenéw 1+2PEW-PEF oraz 4+7PEW-PEF rozpatrzenie wydzielenia funkcji
umozliwiajgcych realizacje elektrowni wiatrowych w zakresie przestrzennym
spetniajgcym zachowanie kryteriow odlegtosci od laséw i zadrzewien (200m) oraz alei
drzew (150m), lub jednoznaczne wskazanie w zapisach planu koniecznosci
zachowania na ww. terenach odpowiednich odlegtosci od ww. elementow krajobrazu.

5) Ograniczenie zasiegu terenu 1RZP z wykluczeniem powierzchni zajmowanej przez
stawy, lokalny korytarz ekologiczny i tereny podmokie w dolinie Rybca, lub tez
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jednoznacznie wykluczajgcej
mozliwosc¢ lokalizacji obiektow budowlanych na ww. powierzchni.

6) Rozpatrzenie zmniejszenia powierzchni terenu 19PEF w czesci zlokalizowanej na
eksponowanych stokach wzniesienia w potudniowej czesci obszaru Planu.

Przedstawione powyzej rekomendacje wynikajg z analiz rozpoznanych dotad warunkéw
srodowiskowych, uwzglednionych na poziomie szczegotowosci adekwatnym do aktualnego
etapu przygotowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przy przyjeciu
wyzej wskazanych rozwigzan nalezy zaktadac, ze realizacja ustalen ocenianego Planu nie
spowoduje znaczgcego oddziatywania na $rodowisko. Ostateczna ocena ustalen Planu w
zakresie mozliwosci lokalizacji funkcji energetyki wiatrowej i stonecznej na analizowanym
terenie zostanie rozpatrzona na etapie przeprowadzenie procedury OOS dla konkretnych
inwestyciji.
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Ponizej sformutowano dodatkowe wskazania dotyczace minimalizacji oddziatywan na
srodowisko, ktére moga mieé¢ zastosowanie na dalszym etapie projektowania i realizacji
planowanych w ocenianym dokumencie inwestycji:

1.

Ostateczna mozliwos¢ lokalizacji poszczegdlnych turbin  jak rowniez paneli
fotowoltaicznych  powinna uwzglednia¢ wyniki wyprzedzajgcej inwentaryzacji
przyrodniczej terenu, a przede wszystkim przedrealizacyjnych monitoringdw ptakéw i
nietoperzy (aktualnie Inwestor zlecit rozpoczecie prac w tym zakresie).

W ostatecznym projekcie budowlanym farmy wiatrowej i fotowoltaicznej nalezy uwzglednic
wyniki ww. monitoringdw i inwentaryzacji przyrodniczej, w celu okreslenia ewentualnych
ograniczen rozmieszczenia poszczegolnych obiektdw i przebiegu infrastruktury oraz
wskazania ewentualnych dziatan minimalizujgcych zagrozenie.

Rozwigzania w zakresie ewentualnych dziatan mitygujgcych w zakresie ochrony ptakow i
nietoperzy nalezy podjaé na podstawie szczegétowej analizy wynikow monitoringéw
przedrealizacyjnych — na etapie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
farmy wiatrowej (tereny PEW, PEW-PEF) i terenow energetyki stonecznej (PEF, PEW-
PEF).

W odniesieniu do planowanych linii elektroenergetycznych $redniego napiecia
odprowadzajgcych energie z poszczegolnych sitowni do stacji elektroenergetycznej zaleca
sie ich poprowadzenie pod ziemiag, co eliminuje potencjalny wptyw tych obiektéw na
ptactwo, a takze przyczynia sie do zachowania waloréw krajobrazowych terenu.

Zaleca sie odpowiednie zaprojektowanie linii energetycznych niskiego i $redniego
napiecia jako linii podziemnych, a w razie niemozliwosci przyjecia takiego rozwigzania
zastosowanie Srodkéw minimalizujgcych prawdopodobienstwo wystepowania kolizji
ptakoéw z przewodami linii napowietrznej. Do zalecanych rozwigzan naleza:

— napowietrzne linie energetyczne nalezy poprowadzi¢ wzdiuz drég, aby unikngé
przecinania duzych, otwartych przestrzeni;

— w miare mozliwosci technicznych poprowadzenie linii jednotorowej (przewody w
jednym poziomie) lub podwieszenie przewodu neutralnego nieco wyzej od
przewodow fazowych;

— oznakowanie przewoddéw - nalezy montowaé¢ dobrze widoczne, czarno-biate
oznakowania na przewodach stwarzajgcych duze zagrozenie zderzeniem, w
szczegolnosci na przewodach neutralnych.

Na etapie uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach konieczna bedzie
szczegotowa weryfikacja wplywu planowanej farmy na klimat akustyczny. W razie
stwierdzenia mozliwosci wystgpienia przekroczen dopuszczalnych norm hatasu nalezy
podjg¢ odpowiednie srodki zaradcze.

Dziatania zwigzane z prowadzeniem prac budowlanych - budowg drég dojazdowych,
placow manewrowych i posadowieniem turbin oraz paneli fotowoltaicznych, a takze
magazynow energii wraz z infrastrukturg towarzyszacg i gtdéwnych punktéw odbioru (GPO)
nalezy wykona¢ w okresie pozalegowym - t.j. od sierpnia do konca lutego lub w dowolnym
terminie po potwierdzeniu maksymalnie na 2 dni przed zajeciem terenu braku aktywnych
legéw ptakdéw oraz rozrodu zwierzat na terenie inwestycji. W przypadku zaobserwowania
na obszarze inwestycji miejsc legowych oraz osobnikéw gatunkéw zwierzat objetych
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ochrong Scistg oraz czesciowg przed realizacjg inwestycji, inwestor wystgpi z wnioskiem
o uzyskanie odrebnej decyzji na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do
gatunkdw zwierzat objetych ochrong scistg i cze$ciowa, zgodnie z zapisami art. 56 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2026 poz. 13.).

8. Na dalszym etapie projektowym, w tym na etapie projektu budowlanego dla planowanej
farmy wiatrowej i instalacji fotowoltaicznych ograniczy¢ wycinki drzew i krzewow przy
prowadzeniu drég dojazdowych do niezbednego minimum.

9. Nie nalezy zalesia¢ terendéw, na ktérych zostang postawione turbiny wiatrowe oraz nie
nalezy wprowadza¢ nowych ciggow zieleni wysokiej w ich poblizu. Dystans oddzielajgcy
turbiny od najblizszych, ewentualnych nowych nasadzeh drzew powinien wynosi¢ min.
200 m. W poblizu turbin nie nalezy rowniez tworzy¢ zbiornikéw wodnych.

10. Zastosowanie ewentualnych dodatkowych rozwigzan ograniczajgcych wptyw na ptactwo i
nietoperze nalezy podjaé na podstawie wynikdw monitoringu porealizacyjnego (por. rozdz.
10 - ponizej), w uzgodnieniu z ekspertem ornitologiem lub chiropterologiem.

10. Monitoring oddziatlywania ustalen planu na srodowisko

Na etapie funkcjonowania planowanej, potencjalnej farmy wiatrowej (lokalizacja na
ternach PEW, PEW-PEF) nalezy prowadzi¢ odpowiedni monitoring porealizacyjny (post-
construction). Zgodnie z wytycznymi w zakresie prowadzenia monitoringu dla farm wiatrowych
(Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki, PSEW, 2008), dla
planowanej na obszarze opracowania farmy wiatrowej zaleca sie przeprowadzi¢ roczny
monitoring porealizacyjny ptactwa, ktory powinien zosta¢ powtorzony trzykrotnie w ciggu 5 lat
od wybudowania farmy. Monitoring porealizacyjny powinien by¢ replika badan
przedrealizacyjnych pod wzgledem metodycznym (rozmieszczenie transektdéw, punktéw i
powierzchni kontrolnych).

Po wykonaniu inwestycji i uruchomieniu farmy nalezy przeprowadzi¢ takze
porealizacyjny monitoring $miertelnosci nietoperzy, zgodnie z wytycznymi (Kepel i in., 2009).

Wobec braku przewidywanych innych oddziatywan realizacji ustalen planu na
pozostate elementy Srodowiska, nie wprowadza sie dodatkowych zapiséw dotyczgcych
potrzeby prowadzenia monitoringu.
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Zat. 1. Oswiadczenie autora o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust.
2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spotleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.

Niniejszym jako autor przedtozonej Prognozy o oddziatywaniu na srodowisko
dla projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzebielino dla terendbw potozonych w czesci obrebdow: Cetyn, Poborowo i
Starkowo, oswiadczam, ze posiadam tytut doktora nauk przyrodniczych, z
dziedziny nauk o Ziemi.

Tym samym spetniam wymog art. 74a ust. 2 pkt. 1 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r., dotyczgcy autorow prognoz i raportow o oddziatywaniu na
Ssrodowisko.

Jednoczesnie oswiadczam ze jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za

ztozenie fatszywego oswiadczenia.

Wojciech Staszek
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