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PNOS.271.20.1.2018.2 Trzebielino, dnia 28.06.2018 r

Wszyscy Wykonawcy

Dot. zamowienia publicznego pn. Przebudowa drogi gminnej na odcinku Dolno - Glewnik, znak
sprawy: PNOS.271.20.2018.2

— Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w BZP na stronie portalu internetowego Urzgdu
Zamowien Publicznych w dniu 20.06.2018 r. pod nr 576120-N-2018

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z
2017r., poz. 1579 z pézn. zm.), zwana dalej ,.ustawg Pzp”, Zamawiajacy informuje, ze wniesiono pytania
dot. ww. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i udziela na nie odpowiedzi.

1) Prosze o dostosowanie zalgcznika nr 5 do obowiazujacych przepisow prawa. Zgodnie z ustawg Pzp
Wykonawcea jest zobowigzany zlozy¢ o$wiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej z wykonawcami, ktorzy zlozyli oferty w danym postepowaniu, a nie
o$wiadczenie o przynaleznosci do jakiejkolwiek grupy kapitalowe).

Odpowiedi: Zalgcznik Nr 5 do SIWZ zostal zmieniony. Nowy zalgcznik zostal zamieszczony na stronie

bip.trzebielino.pl

2) Po stronie Wykonawcy powstaly uzasadnione watpliwosci odnosnie postanowiefi ujetych w par. 8 ust.
1 pkt od 1 do 7 wzorow umowy. Wykonawca pragnie zaznaczy¢, ze wskazane kary umowne moga by¢
stosowane kumulatywnie przez Zamawiajacego, co przy nie okresleniu limitu maksymalnego kar
umownych, jak réwniez biorgc pod uwage wysokos¢ zastrzezonych kar, prowadzi do wniosku, ze kary
te sg razaco wygorowane.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze okreslenie kary umownej za zwloke w wykonaniu robot
w wysokosci 0.2% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, oznacza, ze juz kilkunastodniowa zwloka w
realizacji robdt spowoduje naliczenie kar umownych w wysoko$ci kilku procent wynagrodzenia
Wykonawcy, co w ocenie Wykonawcy jest sankcja zbyt dotkliwa i nie adekwatna do sytuacji.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez
Zamawiajacego w umowie razgco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.), ktore
moze byé uzasadniong podstawa do Zzadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postgpowanie
jest obarczone wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m in. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 31 lipca
2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter
wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt
wygoérowanych kar umownych dla wykonawcdw stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci
stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspolzycia
spofecznego i skutkowaé winno bezwzgledna niewaznoscia czynnosci prawnej na podstawie przepisu art.
353" k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek
miarkowania kar umownych jako razaco wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal,
iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem shuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym
mu korzy$é majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysokos$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody.



Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu diuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w jednym ze
swoich ostatnich orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15) Sad Najwyzszy
podkreslif, Ze obowigzujagcy w Polsce system zamoéwiei publicznych niejednokrotnie zmusza
potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz akceptowania krotkiego
terminu realizacji zamowienia (np. budowy obiektu). Wykonawca jest takze czesto ZMUSZony
zaakceptowa¢ wysokos¢ kary umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. W praktyce prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej rownosei stron zawieranej umowy,
co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczesnie uwage, iz w postanowieniach uméw wiekszosci prowadzonych
obecnie postgpowan publicznych, ktorych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo
inwestycji infrastrukturalnych, kara umowna za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy ksztaltuje si¢ na poziomie 0,1% - 1% wartosci kontraktu, a kary umowne za
zwloke w realizacji umowy, wynosza od 0,01% do 0,1% wartosci kontraktu. Wysokos¢ kar
umownych z tytulu zwloki w realizacji umowy, jakich zada¢ moze Zamawiajacy, czesto jest
dodatkowo ograniczona w tresci umowy do wysokosci kar z tytutu odstapienia od umowy, tj. do
wysokosei 20% wartosci kontraktu netto. W ocenie Wykonawcey jest to zasadne dziatanie
skutkujace z jednej strony dostateczng i proporcjonalng ochrong Zamawiajacego w przypadku
winy Wykonawey, za$ z drugiej strony nie stwarzajaca zagrozenia dla dzialalnodci firmy
Wykonawcy i nie stwarzajace nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

Majgc powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w
par. 8 ust. 1 pkt 1 z tytulu przekroczenia terminu realizacji do wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto za
kazdy dzien zwloki, a takze wprowadzenia limitu kar umownych w wysokosci 20 % wartosci kontraktu
netto. Ponadto wnosimy o zastrzezenie kar umownych z tytulu uchybien okreslonych w par 8 ust. | pkt. od
4 do 7) w wysokosci 500 zi brutto, natomiast w par. 8 ust.1 pkt 2 w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto
okreslonego w umowie. Zastrzezenie kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto
przystugujacego GW jest kara razgco wygérowana, z przyczyn ktore wskazane zostaly powyzej
Wykonawca wnosi o zmniejszenie kary umownej z tytutu o ktérym mowa w par 8 ust. 1 pkt 3 do putapu
5% wynagrodzenia netto Wykonawcy. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz okoliczne gminy stosujg
przywotane przez nas standardy.

Odpowied?i: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmniejszenie wysokos$é kary

3) Wykonawca wnosi o zmiang zapisu w Par. 8 ust. 1 pkt. 2 z op6znienie na zwloka.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmniejszenie wysokosé kary

4) Wykonawca wnosi o wykreslenie z umowy Par. 8 ust 3.
Odpowieds: Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiang w projekcie umowy, stanowigcym zalgeznik nr 6 do
SIWZ

3) Wykonawca wnosi aby terminy wykonania wskazane Par 2 ust. 2 projektu umowy zostat okreslony
poprzez wskazanie odpowiedniej ilosci dni/tygodni od podpisania umowy. Wykonawea przystepujacy
do post¢powania, musi dysponowac wiedzg na temat tego, ile dni beda mieli na realizacje zaméwienia.
W zwiazku z tym jako niedopuszczalne nalezy uznaé¢ wskazanie daty dziennej jako terminu realizacji
zadania, bez podania informacji na temat tego kiedy bedzie podpisana umowa lub (co jest
rozwigzaniem bardziej zasadnym) okreslenie ilosci dni jakimi bez wzgledu na date zakornczenia
procedury przetargowej bedzie dysponowal Wykonawca, w ktdrym zostanie podpisana umowa. Brak
okreslenia ilosci dni na wykonanie zaméwienia lub przygotowania si¢ do rozpoczecia jego realizacji,
stanowi bowiem naruszenie przepisow Prawa Zaméwien Publicznych, co potwierdza orzecznictwo
KIO, przyktadowo w Wyroku z dnia 24.07.2008 roku, KIO/UZP 707/08 i Wyroku z dnia 25.06.2010,
sygn.akt: KIO/UZP 1123/10. A z takg sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, jezeli w wzorze umowy
na realizacj¢ zamowienia w tym postgpowaniu pozostanie data dzienna. Wskazanie dni/miesiecy na
realizacj¢ zadania w ktérym jako data poczatkowa wskazana bylaby data podpisania umowy -
wyeliminuje ryzyko znacznego skrocenia czasu na realizacj¢ zadania jaka moze zaistnieé np. w sytuacji
przedtuzonej procedury przetargowe;

Odpowiedz: Termin zakonczenia realizacji zamdwienia wynosi3 miesiqgce, liczgc od dnia przekazania placu

budowy.

6) Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz wymagania zawarte w par. 5 ust. 11 dotycza wylacznie umowy
podwykonawczej na wykonanie robét budowlanych. Wskazany paragraf umowy nie zawiera



rozroznienia pomigdzy wymaganiami dotyczacymi umowy podwykonawczej na wykonanie robot
budowlanych i umowy podwykonawczej na wykonanie dostaw i ustug. Zgodnie z art. 143b ust. 9 PZP,
w zakresie dotyvczgcym umowy na dostawy i ushugi Zamawiajacy uprawniony jest do zadania
wskazania w tych umowach terminu zaplaty wynagrodzenia nie dtuzszego niz 30 dni.
Odpowiedi: Wymagania okreslone w par. 5 ust. 11 wzoru umowy stanowigcym zalqgeznik nr 6 do SIWZ,
dotyczg wylgceznie umowy podwykonawczef na wykonanie robot budowlanych

7) Wykonawca wnosi o ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy wskazanej w Par 5 ust. 2i 3 do
dokumentacji z ktorg mial mozliwos¢ zapozna¢ si¢ na etapie postgpowania przetargowego.
Zamawiajacy nie powinien przerzuca¢ na Wykonawce obowiazku wilasciwego rozpoznania opisu
przedmiotu zaméwienia po odbyciu wizji lokalnej. Wizja lokalna nie moze bowiem zastgpowac opisu
przedmiotu zamowienia dokonywanego przez zamawiajacego.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na ograniczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy.

8) Wykonawca wnosi o zmiane zapisu Par. 5 ust 5 w taki sposob aby da¢ mozliwos¢ wykonawcy
fakturowania czesciowego nie czgsciej niz raz w miesigcu. Zapis w obecnej postaci przesuwa
odpowiedzialnos¢ za finansowanie inwestycji na wykonawce

Odpowied?: Zamawiajgey nie wyraza zgody na zmiane w projekcie umowy, stanowigeym zalgeznik nr 6 do

SIWZ

9) Wykonawca wnosi o ograniczenie zapisu Par. 10 ust. 1 pkt. 1) i 2) do wykazania zakresu robot

wykonywanych przy udziale Podwykonawcow bez koniecznosci wskazywania nazw Podwykonawcow.
Odpowied?: Zamawiajqcy nie wyraza zgody na odstgpienie od koniecznosci podania nazw
podwykonawecow.

10) Wykonawca prosi o ograniczenie kar umownych za uchybienia wskazane w Par 11 ust.5 pkt. 1)12) do
wysokosci 500 z1.
Odpowiedi: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmniejszenie wysokosc kary

11) Wykonawca po analizie dokumentacji stwierdza , iz przedmiar robot nie uwzglednia wykonania
technologicznych odsadzek na warstwach konstrukcyjnych. Minimalna odsadzka przy zatozeniu skosu
1;1 na warstwie kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5 poz. 4 i 5 przy grubosci
20cm powinna wynosi¢ 20cm po kazdej stronie czyli lacznie 40cm x 1720mb = 688m2. Podobna
sytuacja jest z warstwg wigzgca z BA poz. 7 1 8. przy grubosci warstwy 6cm, odsadzka powinna
wynosi¢ 6cm po kazdej stronie czyli tacznie 12cm x 1720mb = 206m2. Prosimy o aktualizacje
przedmiaru o w/w ilosc.

Qdpowieds: Policzy¢ zgodnie z przekrojami normalnymi rys. 3.1, rys. 3.2 projektu budowlanego.

12) Na istniejacym obiekcie mostowym w km 0+266 sa ustawione krawezniki ze $wiatlem 10cm. Po
ulozeniu 2 warstw bitumicznych o facznej grubosci 10cm, swiatlo bedzie na "0". Czy w zwigzku z
powyzszym Inwestor akceptuje taka sytuacje?

Odpowied?: Tak, inwestor akceptuje takg sytuacje.

13) Dokumentacja projektowa nie przewiduje zadnej dylatacji na styku z obiektem mostowy, Prosimy o
potwierdzenie, ze jesli w okresie gwarancyjnym pojawi si¢ peknigcie poprzeczne na w/w styku nie
obcigzy to wykonawcy robot,

Odpowied?: Na stvku z obiektem mostowym nalezy wykonac nacigcie poprzeczne nawierzchni na calej

szerokosci (dylatacja szer. okoto 1 cm) i nastepnie szczeling zalac asfaltowg masg zalewowaq.

14) Wykonawca wnioskuje o zmiane zapisu Par. 6 ust 8 oraz Par. 12 ust. 2, 4 1 5 projektu umowy, w ten
sposob by nie uzaleznia¢ wyplaty wynagrodzenia i co za tym idzie daty rozpoczecia biegu okresu
gwarancji i rekojmi wykonanych robot, od daty dokonania bezusterkowego odbioru robot.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sig
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje si¢ do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
26 wrzesnia 2012 r., II CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca poshuzyt si¢ jednak tylko pojeciem odbioru robét, nie za$ bezusterkowego
odbioru. Powyzsze wskazuje, ze nie bylo wolg ustawodawcy uzaleznianie odbioru robot od braku
jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwea 2007 r., V CSK 99/07). Utozsamienie
sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane z sytuacja, gdy sa one dotknigte wadami
czyniloby w istocie zbedne przepisy o rekojmi za wady, ktore chronia Zamawiajacego , realizujace si¢
dopiero po odebraniu dzieta (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07).



Ponadto, zostataby naruszona rownowaga pomiedzy inwestorem a wykonawca, poprzez uzaleznienie
odbioru, a tym samym ptlatnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia
Jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu zamdwienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5
marca 1997 r,, II CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30 pazdziernika 2002 r,, V CKN, 1287/00; z 8
stycznia 2004 r,, I CK 24/03; z 22 czerwca 2007 r,, V CSK 99/07, OSP 2009/1/7; z 9 wrze$nia 2011 r., [
CSK 696/10).

W tej kwestii wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12., w
ktorym czytamy, Ze inwestor jest zasadniczo zobowigzany do odbioru robét budowlanych zgloszonych
do odbioru (art. 647 K.c.). Z czynnosci odbioru nalezy sporzadzi¢ protokél, w ktérym konieczne jest
zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych
wad z terminami ich usunigcia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.
Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia bedzie mogh
by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady
beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania

Odpowiedi: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapisu Par. 6 ust 8 oraz Par. 12 ust. 2, 4 i 5 projektu
UMOWY.

Niniejsze pismo stanowi integralna czes¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i jest wigzace dla
wszystkich  Wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia. Zostaje w dniu 28.06.2018r.
przestane e-mailem do Wykonawey zadajacego pytania oraz zamieszczone na stronie internetowej:
bip.trzebielino.pl
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3. ala



