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PNOS.3.6220.4.35.2017

DECYZIJA
Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 59 ust. 1 pkt 1 i2 w zw. z art. 71 ust 1 i ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 2081 ze zm.) zwanej dalej ustawa 0O0S, § 2 ust. 1 pkt 51, rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. z 2016r. poz. 71 z pézn. zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10.09.2019r. w sprawie przedsigwzieg¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko
(Dz. U. z 2019r. poz. 1839) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r.,, poz. 2096), po rozpatrzeniu wniosku Jana Chamier
Gliszczynskiego (adres w aktach sprawy) z dnia 27.07.2017r. (data wpltywu 27.07.2017r.) o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, dziatajac w oparciu o opinie:
- Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytowie znak SE-ZNS-80.4911.7.2017 z dnia
30.10.2018r.,
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku zawarta w postanowieniu znak RDOS-
Gd-W00.4242.49.2017.MBC.MJ.4 z dnia 27.05.2019r.,
- Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Koszalinie zawarta
w postanowieniu znak SZ.7ZS.2.436.57.2018.DL z dnia 08.06.2018t.
- Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego zawarta w postanowieniu znak DROS-S0.720.17-1.2017
z dnia 19.12.2017r.

Orzeka sig

Odméwi¢ ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsiewzigcia pn. ,.Budowa
centrum badawczo-rozwojowego hodowli trzody chlewnej w ktorego sklad wchodza: budynki
inwentarskie wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna oraz biogazownia™ pofozonego na dziatkach
10/2 obreb Objezierze oraz 2/14 obreb Suchorze gm. Trzebielino, powiat bytowski.

UZASADNIENIE

Dnia 27.07.2017r do tutejszego Urzedu gminy wplynat wniosek Jana Chamier Gliszczynskiego z dnia
27.07.2017r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.
.Budowa centrum badawczo-rozwojowego hodowli trzody chlewnej w ktéorego sklad wchodza:
budynki inwentarskie wraz z niezbg¢dna infrastruktura technicznag oraz biogazownia™ potozonego na
dziatkach 10/2 obreb Objezierze oraz 2/14 obreb Suchorze gm. Trzebielino, powiat bytowski.

Do wniosku zataczono raport o odziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko

Przedsiewziecie zakwalifikowano zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z
2016r. poz. 71 z pézn. zm.), jako: ,.chow lub hodowla zwierzat, w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych
Jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP)” 1 posiada status ,,przedsigwzigcia mogacego zawsze
znaczaco oddziatywaé na srodowisko™.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, ustawy OOS, ustalono Ze, realizacja
przedsiewzigcia wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

O ztozeniu wniosku i wszezgeiu postgpowania strony zostaly zawiadomione obwieszczeniem znak
PNOS.3.6220.4.2017 z dnia 11.08.2017r. ktore zostalo opublikowane w publicznie dostgpnym



wykazie danych (www.bazaoos.gdos.gov.pl). Dane o zlozonym wniosku zostaly umieszczone na
stronie bip.trzebielino.pl., na tablicy ogloszer Urzedu Gminy Trzebielino oraz na tablicy ogloszen
sofectwa Objezierze i Suchorze.

Postanowieniem z dnia 15.09.2017r. znak PNOS.3.6220.4.2.2017 Wojt Gminy Trzebielino z urzedu
sprostowal oczywista omyltke pisarska w w/w obwieszczeniu ktore zostalo umieszczone na stronie
bip.trzebielino.pl., na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Trzebielino oraz na tablicy ogloszen solectwa
Objezierze i Suchorze.

Pismami z dnia 14.09.2017 i 25.09.2017. mieszkancy sofectw Suchorze i Objezierze wyrazili
stanowczy sprzeciw realizacji w/w przedsigwzigcia gdyz twierdza ze jego realizacja spowoduje
emisj¢ substancji zlowonnych oraz ograniczy rozwdj miejscowosci Objezierze i Suchorze.
Jednoczesnie zwrécono sig z prosba o zorganizowanie spotkania z inwestorem.

Pismami z dnia 17.10.2017r, 24.11.2017r., 09.01.2018r., 19.02.2018r., 11.07.2018r., 19.02.2019r.,
25.03.2019r., 01.04.2019r., 29.05.2019r., 10.06.2019r., 12.06.2019r., 25.06.2019r., 28.08.2019r. Wojt
Gminy Trzebielino wezwal wnioskodawe¢ do uzupehienia zapiséw w raporcie oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Odpowiednio pismem z dnia 08.11.2017r., 20.12.2017r., 06.02.2018r.
09.03.2018r., 08.08.2018r., 18.03.2019r., 14.02.2019r., 18.04.2019r., 10.06.2019r., 18.06.2019r.,
04.07.2019r., 18.09.2019r. wnioskodawca uzupekit zapisy w raporcie oddzialywania przedsiewzigcia
na Srodowisko.

Dostarczone uzupehnienia raportu odzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wykazywaty,
ze powstajgcy w biogazowni poferment (substancja powstajaca po fermentacji w biogazowni
gnojowicy oraz kiszonki kukurydzy) w cze$ci bedzie zagospodarowywany na dziatkach
W bezposrednim sgsiedztwie obszaru chronionego Natura 2000 - Parku Krajobrazowego Dolina Stupi
oraz na obszarze gminy Degbnica Kaszubska i Kobylnica. W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy
Trzebielino pismem znak PNOS.3.6220.4.5.2017 z dnia 23.03.2018r. poinformowat o tym fakcie
dyrektora Pomorskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych w Stupsku oraz Urzad Gminy Kobylnica
i Urzad Gminy Debnica Kaszubska, ktore poprosity o przeprowadzenie procedury udziatu
spolteczenstwa poprzez skuteczne informowanie mieszkancow solectwa Mielno i Podwilczyn
za posrednictwem Wéjta Gminy Debnica Kaszubska oraz solectw Losino, Sierakowo, Koficzewo
1 Widzino za posrednictwem Wojta Gminy Kobylnica. Tut. Organ przychylit si¢ do prosby
i obwieszczeniem informowat o kazdym etapie prowadzonego postepowania.

Z uwagi na fakt iz raport budzit watpliwosci co do zgodnosei z wymogami okreslonymi przepisami
szczegblowymi oraz z uwagi na fakt iz Organ nie posiadal wiedzy specjalistycznej niezbednej
do zalatwienia sprawy,- Wéjt Gminy Trzebielino postanowieniem znak PNOS.3.6220.4.11.2017
z dnia 27.09.2018r. postanowit dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego z listy Wojewody Pomorskiego w
zakresach: ocen oddzialywania na srodowisko, ochrony przyrody,- Pana Macieja Przewozniaka
prowadzacego Biuro Projektow i Wdrozen Proekologicznych PROEKO, w postaci analizy raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko wraz z jego wszystkimi zalacznikami i badaniami w ramach
prowadzonego postepowania administracyjnego.

Sporzadzona analiza wykazala m.in. ze raport powstal w wyniku kilkudziesieciu wezwan organdéw
ochrony srodowiska do uzupetnienia i wyjasnienia jego tresci i pomimo licznych uzupetnien poprawek
i korekt nadal jest opracowaniem o malej wartosci merytorycznej, niewiarygodny i w czesci
nieprawdziwy. Ponadto raport nie spelnia wymogéw formalno- prawnych i merytorycznych
okreslonych w ustawie OOS.

Pismem z dnia 14.11.2018r znak PNO0S$.3.6220.4.14.2017 Wit Gminy Trzebielino przestat
wnioskodawcy w/w opracowanie w celu zapoznania si¢ i ewentualnego odniesienia sie do jej tresci.
Whnioskodawca pismem z dnia 18.12.2018r. ustosunkowat si¢ do uwag wskazanych w opinii bieglego.
Pismem znak PNOS.3.6220.4.14.2017 z dnia 27.12.2018. Wéjt Gminy Trzebielino przestat
w/w uzupehienia do bieglego w celu ustosunkowania sie do ich tresci. Pismem z dnia 07.01.2019r.
biegty poinformowal m.in. ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w w/w opinii.

Jednoczesnie biorge pod uwage rodzaj i lokalizacje przedsiewziecia organem wiasciwym do wydania
decyzji w niniejszej sprawie zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS jest Wéjt Gminy Trzebielino,
ktory przed jej wydaniem ma obowiazek uzgodni¢ warunki jego realizacji.



W zwiazku z powyzszym, pismem znak PNOS. 6220.4.1.2017 z dnia 11.08.2017r. na podstawie art.
77 ust.l ustawy OOS Wojt Gminy Trzebielino zwrécit si¢ odpowiednio do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytowie, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Pomorskiego, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku o uzgodnienie warunkéw
realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Ochrony Srodowiska w Bytowie po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego opinig znak SE-ZNS-80.4911.7.2017 z dnia 22.10.2018r. (data wplywu: 30.10.2018r.)
pozytywnie zaopiniowal realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia w wariancie alternatywnym
jako najkorzystniejszym dla $rodowiska w tym dla zdrowia i Zycia ludzi oraz wskazal warunki
niezbedne do spelnienia przy realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewzigcia. Ponadto wskazal
wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym,

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego w Gdansku postanowieniem z dnia 18.09.2017r.
znak DROS-S0.720.17.2017.BB zaopiniowal negatywnie realizacje przedsiewziecia gdyz zalaczony
do wniosku raport nie przedstawia w sposob dostateczny wszystkich zagadnien istotnych dla
okreélenia faktycznego wplywu przedmiotowej inwestycji w szczegolnosci na srodowisko i zdrowie
ludzi na etapie eksploatacji planowanej inwestycji.

Pismem z dnia 26.09.2017r. Wojt Gminy Trzebielino wezwal wykonawce do uzupetnienia raportu
o informacje wskazane w w/w postanowieniu.

02.11.2017r. do urzedu gminy w Trzebielinie wplynglo uzupelnienie raportu na podstawie ktérego
Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego postanowieniem DROS-S0.720.17-1.2017 z dnia 19.12.2017r.
zaopiniowal pozytywnie planowane do realizacji przedsigwzigcie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdaisku po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego postanowieniem znak RDOS-Gd-W00.4242.49.2017.MBC.MJ.4 z dnia 27 maja
2019r. uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki jego realizacji- wskazat dziatania, ktore
nalezy podja¢ na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia oraz wymagania dotyczace ochrony
srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym

Pismem znak PNOS.3.6220.7.5.2017 z dnia 19.02.2018r. na podstawie art. 77 ust.1 ustawy 008 Wit
Gminy Trzebielino zwrdcit sig¢ réwniez do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
o0 uzgodnienie warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Koszalinie postanowieniem z dnia
08.06.2018r. znak SZ.ZZS$.2.436.57.2018.DL postanowit uzgodnié¢ realizacje w/w przedsigwzigcia
w zakresie swoich wlasciwosci i okreslit warunki jego realizacji.

Z uwagi na liczne obawy mieszkancow o mozliwoé¢ skazenia wod gruntowych i powierzchniowych
spowodowane intensywnym nawozeniem gruntéw rolnych pofermentem pochodzacym z biogazowni,-
Wojt Gminy Trzebielino ponownie wystapil do Panstwowego Gospodarstwa Rolnego Wody Polskie
z pro$bg o wskazanie czy realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia moze spowodowac
nieosiagniecie celow srodowiskowych zawartych w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry”.

Pismem z dnia 21.05.2019r. Znak SZ.RZS.436.1.211.2019.DL Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie poinformowato, ze swoje stanowisko w tej sprawie przedstawitlo w w/w postanowieniu.

Wypeiajac dyspozycje ustawowa zawarta w art. 79 ustawy 008, przed wydaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu w ramach ktorego przeprowadza oceng oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko. W konsekwencji, tut. organ obwieszczeniem z dnia 15.01.2019r. 2znak
PNOS.3.6220.4.15.2017. podat do publicznej wiadomosci informacje okreslone w art. 33 ustawy
0O0S. oraz pouczyl o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja i skladania uwag, wnioskow,
dotyczacych przedmiotowej sprawy. Zawiadomienie zostato zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy Trzebielino, sofectw Objezierze i Suchorze a takze sofectw Losino, Sierakowo, Widzino
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za posrednictwem Wojta Gminy Kobylnica oraz sofectw Mielno i Podwilczyn za posrednictwem
Wojta Gminy Debnica Kaszubska. Ponadto obwieszczenie publikowano w Biuletynie Informac;ji
Publiczne;.

Jednoczesnie organ prowadzacy postgpowanie zawiadomil o wyznaczonym na dzien 06.02.2019r.
terminie rozprawy administracyjnej prowadzonej w ramach postgpowania w przedmiocie dokonania
oceny oddzialywania na Srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia. W wyznaczonym terminie
stosownie do art. 33 ustawy OOS w swietlicy wiejskiej w Suchorzu odbyla sie rozprawa
administracyjna otwarta dla spoleczefistwa, w ktorej uczestniczyli m.in. mieszkaicy Suchorza.
Protokot z rozprawy administracyjnej znajduje si¢ w aktach sprawy.

W trakcie rozprawy, po przedstawieniu cato$ci zagadnien na temat inwestycji planowanej do realizacji
glos zabrali zgromadzeni mieszkancy, ktorzy aktywnie uczestniczyli w prowadzonej dyskusji
wyrazajac swoje bardzo negatywne nastawienie do realizacji planowanego przedsiewziecia. Poniewaz
rozmiar planowanej produkcji oraz proponowana technologia chowu trzody chlewnej spowoduje
ze emisje zapachowe stanowi¢ bedg istotna ucigzliwosé dla mieszkancow wsi Objezierze i Suchorze,
wyrazono sprzeciw wobec inwestycji wnioskodawey o raz poproszono o rozszerzenie informacji
w zakresie:

1. Wskazanie lokalizacji i powierzchni dziatek na ktérych bedzie zagospodarowywany poferment
z biogazowni oraz wskazanie tytulu prawnego do nieruchomosci;

2. Wskazanie skladu paszy stosowanej do karmienia zwierzat;

3. Wskazanie nazwy preparatu zastosowanego do zmniejszenia ucigzliwosci odorowej oraz udzielenie
informacji czy dany preparat jest stosowany na juz istniejacej chlewni w Plaszewie;

4. Wskazanie firmy odbierajacej padle sztuki zwierzat;

5. Wskazanie czy dane przedsigwzigcie nie wplynie na zrédlo rzeki zlokalizowanej w poblizu
miejscowosci Moczydto;

6. Wskazanie sprzetu i sposobu aplikowania pofermentu na pola;

Pismem z dnia 18.03.2019r inwestor odpowiedzial na pytania mieszkaficéw obecnych na rozprawie.
Jednoczesnie wskazat miejsce wywozu pofermentu z biogazownia na grunty orne na obszarze gminy
Kepice. W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Trzebielino pismem znak PNOS$.4.21.2017 z dnia
26.04.2019r. poinformowat o tym fakcie Urzad Miejski w Kepicach.

Burmistrz Kepic pismem UM-NPS-0$.6220.4.2019.0M z dnia 20.05.2019r. w imieniu mieszkaficow
Barcina i Oblgza wyrazil swoj sprzeciw i zaniepokojenie przedmiotowa inwestycja. Pismem z dnia
29.05.2019r. znak PNOS.3.6220.4.26.2017 Wojt Gminy Trzebielino wezwal wnioskodawce
o ustosunkowanie si¢ do zarzutdw zawartych w protestach mieszkancéw Obleza i Barcina do, ktérych
wnioskodawca odnidst si¢ w pismie z dnia 10.06.2019 r. ,- wskazujac Ze ich obawy sa nieuzasadnione.
W toku prowadzonego postgpowania do Urzgdu Gminy Trzebielino wplynely protesty mieszkancow:
Mielna, Podwilczyna, Mieszewa sprzeciwiajace sig planowanej do realizacji inwestycji z uwagi m.in.
na emisj¢ substancji powodujacych ucigzliwy odor, blokujacy rozwdj turystyki i rolnictwa
ekologicznego, a tym samym ograniczajac rozwdj gospodarczy.

Pismem z dnia 01.04.2019r. znak PNOS.3.6220.4.19.2017 Wojt Gminy Trzebielino wezwal
wnioskodawcg o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw zawartych w protestach mieszkanicéw Mielna
Podwilczyna i Miszewa do ktérych wnioskodawca odnidst si¢ w pismie z dnia 18.04.2019 r.-
wskazujgc ze ich obawy sa nieuzasadnione.

W dniu 07.06.2019 za posrednictwem Burmistrza Kepic wplyneto pismo Nadlesniczego Nadlesnictwa
Warcino wskazujace, ze nawozenie gruntéw rolnych pofermentem bedzie stanowito zagrozenie dla
siedlisk przyrodniczych znajdujacych si¢ w ich bezposrednim sasiedztwie.

Pismem z dnia 10.06.2019r. znak PNOS.3.6220.4.28.2017 Wojt Gminy Trzebielino wezwat
wnioskodawce o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw zawartych w pismie Nadlesniczego Nadlesnictwa
Warcino do ktérych wnioskodawca odnidst sie w pi$mie z dnia 18.06.2019r.,- wskazujac ze obawy
Nadlesnictwa Warcino sg nieuzasadnione.

Kolejno 10.06.2019r. wplynat protest mieszkaiicow Barcina sprzeciwiajacych sie budowie
planowanego do realizacji przedsigwzigcia, w stosunku do ktérego wnioskodawca nie odnidst sie
mimo prawidlowo otrzymanego wezwania z dnia 12.06.2019r. znak PNOS.3.6220.4.29.2017.

W dniu 14 i 17.06.2019r do tut. urzgdu gminy wplynely kolejne protesty mieszkancoéw wsi
Myélimierz i Barcino sprzeciwiajace si¢ planowanej do realizacji inwestycji, do ktérych



Na podstawie art. 33 ustawy OOS Wéjt Gminy Trzebielino obwieszczeniem z dnia 27.06.2019r. znak
PNOS.3.6220.4.31.2017. podal do publicznej wiadomosci informacje o planowanej na dzief
01.08.2019r. rozprawie administracyjnej w ramach postgpowania w przedmiocie dokonania oceny
oddzialywania na srodowisko przedmiotowego przedsigwzig¢cia oraz pouczyt o mozliwosci zapoznania
sie¢ z zebranymi dokumentami, postanowieniami uprawnionych organéw i o mozliwosci sktadania
uwag, wnioskow, dotyczacych przedmiotowej sprawy. Zawiadomienie zostalo zamieszczone
na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Trzebielino, solectw Objezierze, Suchorze , Miszewo a takze
solectw Losino, Sierakowo, Koniczewo, Widzino za posrednictwem Wojta Gminy Kobylnica, sotectw
Mielno i Podwilczyn za po$rednictwem Wojta Gminy Debnica Kaszubska oraz solectw Oblgze
i Barcino za posrednictwem Burmistrza Kepic. Ponadto obwieszczenie publikowano w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

W wyznaczonym terminie stosownie do art. 33 ustawy 00S w $wietlicy wiejskiej w Suchorzu odbyta
sie rozprawa administracyjna otwarta dla spoleczenistwa, w ktdrej uczestniczyli mieszkancy wsi
Suchorze, Objezierze, Miszewo, Barcino, Kepice, Losino, Uliszkowice, Koficzewo, Trzebielino,
Sierakowo, Losino, Podwilczyn, Mielno, Myslimierz, Oblg¢ze, Podgéry oraz autorka raportu
i wnioskodawca. Protokol z rozprawy administracyjnej znajduje si¢ w aktach sprawy.

W trakcie rozprawy zebrani na S$wietlicy mieszkancy zadawali pytania dotyczace pojemnosci
zbiornika na gnojowice oraz wydajnosci biogazowni. Przedstawiciel inwestora wskazal,
7e przedstawione w raporcie wyliczenia wskazuja ze projektowana pojemnos¢ zbiornikow
na gnojowice jest wystarczajaca.

Mieszkancy stwierdzili, Ze przedsigwzigcie bedzie uciazliwe dla mieszkancow, gdyz poferment
zagospodarowany na gruntach rolnych bedzie ucigzliwy z uwagi na towarzyszacy temu fetor
i skazenie ziemi zwigzkami toksycznymi.

Przedstawiciel inwestora wskazal, ze przedstawione w raporcie wyliczenia wskazuja, ze zastosowana
dawka azotu nie przekroczy norm stosowanych zgodnie z przepisami prawa. Mieszkancy wskazali,
ze jest brak kontroli nad stosowaniem dawki azotu przy nawozeniu gruntow.

Mieszkancy maja obawy, ze po zakonczeniu realizacji inwestycji spadnie wartos¢ ich nieruchomosci
z uwagi na ucigzliwosé odorows. Podczas rozprawy poproszono o wlaczenie w akta sprawy mapy
na ktorych zostaly zaznaczone obszary zasilania wod powierzchniowych oraz mape z zaznaczonymi
dziatkami na ktoérych ma zostaé zagospodarowany poferment z planowanej do budowy biogazowni,
na tle obszarow zrodliskowych i ujeé wod podziemnych. Mapy jednoznacznie wskazuja, ze nawozenie
tych gruntéw moze spowodowac zanieczyszczenie wod podziemnych i powierzchniowych.

Na zakonczenie Soltys Solectwa Objezierze zasugerowal inwestorowi aby nie budowal chlewni
w planowanej lokalizacji w gminie Trzebielino lecz przenidst ja do miejscowosci w ktorej mieszka
gdyz wszyscy mieszkancy sa przeciwni jego planom. Zasugerowal jednoczesnie aby rozwazyt
mozliwos¢ rezygnacji z planowanego przedsiewziecia lub przenidst ja na teren oddalony od
zabudowan mieszkalnych, gdzie nie bedzie negatywnie oddziatywat na ludzi.

Mieszkancy wyrazili stanowczy sprzeciw budowie chlewni.

29.07.2019r. wplyngt wniosek Rady Sotectwa Obleze o dopuszczenie jako strony w postepowaniu
administracyjnym. Pismem z dnia 07.08.2019r. znak PNOS.3.6220.4.31.2017 Woéjt Gminy
Trzebielino poinformowat ze w podejmowanych czynnosciach prawno- administracyjnych uczestnicza
juz mieszkancy sofectwa Obleze aktywnie biorac udzial w rozprawie administracyjne;j.

W odniesieniu do rozprawy administracyjnej inwestor wystapil w dniu 07.08.2019r. z prosba
o udzielenie informacji w zakresie m.in.: wskazania odpowiedniej lokalizacji w gminie do realizacja
w/w przedsiewziecia, wskazanie odpowiedniej obsady w planowanej do realizacji fermie trzody
chlewnej, oraz o wskazanie wariantu alternatywnego. Na wskazane w pismie pytania nie udzielono
odpowiedz gdyz zostala zawarta w korespondencji prowadzonej w toku postgpowania.

W dniu 23.082019r. wplyngl wniosek jednego =z mieszkancow obecnego na rozprawie
administracyjnej z prosbg o spowodowanie zajgcia stanowiska inwestora w sprawie trwajacej w
gminie Trzebielino procedury planistycznej (Uchwata Rady Gminy Trzebielino nr 237/XXXVIII/2018
z dnia 31.01.2018r.) majacej bezposredni wplyw na zamierzenie inwestora. Pismem z dnia
18.09.2019r. inwestor poinformowat, ze jego zdaniem zapisy w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego negatywnie wplyng miedzy innymi na sytuacje w rolnictwie
poprzez zmniejszenie ilosci inwestycji  w sektorze rolnym a tym samym zmniejszeniem wplywdw do
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budzetu gminy. Inwestor pismem z dnia 30.09.2019r. zostal poinformowany, ze uwagi do
opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy skfada¢ w procedurze planistyczne;.
Przed wydaniem decyzji dla przedmiotowego przedsigwzigcia Wojt Gminy Trzebielino speknil
wymoég art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096), zawiadomil strony postgpowania przez obwieszczenie z dnia
28.10.2019r. znak PNOS.3.6220.4.35.2017 o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym w toku
postgpowania materiatem dowodowym w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia,
W wyznaczonym terminie nie wplynely zadne uwagi i wnioski w tej sprawie.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie centrum badawczo - rozwojowego hodowli trzody
chlewnej, w skiad ktérego wchodzg: budynki inwentarskie wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna
I biogazownig. Inwestycja realizowana bgdzie na terenie dzialek 10/2 obreb 0006 Objezierze i 2/14
obrgb 0011 Suchorze, gm. Trzebielino. Planowana obsada w omawianym gospodarstwie wyniesie
4041,92 DJP. Dla obszaru przedmiotowej inwestycji nie ma obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powierzchnia przedmiotowego terenu wynosi 37,3067 ha. Zgodnie
z wypisem z rejestru gruntéw sg to tereny gruntéw ornych IVa, IVb, V, VI klasy bonitacji oraz
nieuzytki. Aktualnie teren stanowi pole uprawne. Planowana inwestycja zlokalizowana ma by¢
w poinocno — wschodniej czesci dziatki. Od strony pétocnej bezposrednio z dziatkg nr 10/2
Objezierze graniczy z drogg oraz z zabudows zagrodows znajdujgca si¢ na dziatce nr 10/1. Za droga
zlokalizowane s3 pola uprawne oraz las. Od strony zachodniej bezposrednio z dziatkami
inwestycyjnymi sasiaduje droga krajowa nr 21. Za drogg zlokalizowany jest las oraz pola uprawne.
Od strony potudniowej bezposrednio z dziatkg nr 2/14 graniczy droga, a za droga pola uprawne.
Od strony wschodniej znajduje sig las. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w odleglosci
0k.267 m na potudniowy — zachdd od planowanej inwestycji.

Omawiana inwestycja obejmuje budowe:

- 5 budynkdéw inwentarskich potaczonych ze sobg tgcznikiem wraz z niezbedna infrastruktura,

- budynku ekspedycji

- budynku kwarantanny

- budynku socjalnego

- komory fermentacyjnej

- czterech zbiornikdéw na mase pofermentacyjng

- zbiornika buforowego

- zbiornika przeciwpozarowego

- studni glebinowe;j

- kotfowni

- zbiornika na $cieki bytowe

Ponadto w ramach inwestycji na omawianym terenie zostang postawione;

- silosy paszowe i przejazdowe,

- kogenerator

- agregat pradotworczy

- przepompownhia

- kontener do magazynowania sztuk padtych badz ubitych z koniecznosci oraz zbiornik do czasowego
magazynowania odpaddéw komunalnych

- waga najazdowa

- pas zieleni

W ramach planowanej inwestycji zaprojektowano pie¢ budynkéw parterowych potaczonych ze soba
tacznikiem z dachem dwuspadowym, symetrycznym krytym plyta warstwowa oraz budynek
kwarantanny, ekspedycji i budynek socjalny.

W czesci hodowlanej wyodrebniono:

- budynek 1: sektor odchowalni, izolatki oraz zaplecze socjalne,

- budynek 2: sektor porodowy + baby room

- budynek 3: sektor loch prosnych,

- budynek 4: sektor loch remontowych i krycia

- budynek 5: sektor odchowalni loszek, knuréw oraz loch prosnych,

- budynek 6: kwarantanna + pomieszczenie socjalne

- budynek 7: ekspedycja + pomieszczenie socjalne



}.aczna powierzchnia zabudowy projektowanej inwestycji wynosi ok 31043,889 m’

W sklad biogazowni wchodzg nastgpujace obiekty techniczne tj.:

- zbiornik buforowy zamkniety o pojemnosci 600 m’

- l;omora fermentacyjna pierwotna z elastycznym magazynem biogazu (KF1) o pojemnosci do 2100
m

- komora fermentacyjna wtorna z elastycznym magazynem biogazu (KF2) o pojemnosci do 2100 m’

- pompownia (pomieszczenie pomi¢dzy komorami fermentacyjnymi)

- zbiornik koncowy (zk) x 4 o pojemnosci 5000 m’ do gromadzenia i magazynowania reszty
pofermentacyijnegj

- kogenerator/maszynownia — pomieszczenie, w ktorym zainstalowany zostanie uklad kogeneracyjny
i inne wyposazenie techniczne

- sterownia — pomieszczenie, w ktorym zostanie zlokalizowane stanowisko operatorskie oraz inne
wyposazenie techniczne

- pochodnia awaryjna do spalania biogazu

- plac manewrowy, drogi i place technologiczne.

W omawianych budynkach inwentarskich planowana jest hodowla trzody chlewnej o obsadzie
4041,92 DIP W budynkach utrzymywane beda poszczegdlne grupy technologiczne zwierzat:

- maciory w ilo$ci 6424 szt.

- prosigta w ilosci 13632 szt.

- warchlaki w ilodci 21544 szt.

- knury w ilosci 32 szt.

Przedstawiony do wniosku raport wskazuje, ze planowane do realizacji przedsigwzigcie polega
na budowie centrum badawczo- rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktorego sklad wchodza:
budynki gospodarskie wraz niezb¢dng infrastrukturg techniczna oraz biogazownia, co wskazuje, ze
jest to obiekt badawczy a z dalszej cz¢sci raportu wynika, ze istota przedsigwzigcia jest przemyslowy
chow trzody chlewnej a nie centrum badawczo rozwojowe. W raporcie znalazl si¢ jedynie zapis:
Dzialalnosé naukowo badawcza polegac bedzie m. in. na wspolpracy z uniwersytetami i placowkami
naukowymi. Prace badawczo-rozwojowe obejmowac bedg nabywanie, lgczenie, ksztattowanie i
wykorzystanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci do planowania optymalnej produkcjirhodowli
(...) — w celu zapewnienia optymalnych warunkow dla zwierzgt i zwigkszenie, polepszenia produkcji
(...) — stwierdzenie to jednoznacznie dowodzi, ze przedsigwziecie nie bedzie centrum badawczym,
lecz obiektem przemyslowej hodowli trzody chlewnej, co najwyzej z wykorzystaniem wiedzy
powstatej w placowkach naukowych. Dowodzi tego takze brak w opisie przedsiewziecia
jakichkolwiek informacji nt. niezbednych elementéw centrum badawczego, jak wydzielone,
doswiadczalne pomieszczenia inwentarskie, laboratoria, biblioteka, zaplecze socjalne dla
pracownikdéw naukowych 1 technicznych.

W dostarczonym raporcie przytoczone jest rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Warszawie w sprawie
okre$lenia wod powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenia azotu ze zrodel
rolniczych itd., co jest dyskwalifikujgcym raport bledem, gdyz teren planowanej lokalizacji
przedsiewziecia polozony jest w zlewni Bystrzenicy (JCWP PLRW60001746529 Bystrzenica),
nalezacej do zlewni Wieprzy, uznanej za obszar szczegolnie narazony na zanieczyszczenie zwigzkami
azotu ze zrodet rolniczych, z ktorego odptyw azotu ze zrddel rolniczych do tych wod nalezy
ograniczy¢ (Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Szczecinie z dnia 01.02.2017 r. w sprawie
okreslenia wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze Zrodet rolniczych oraz obszaru
szczegolnie narazonego, z ktorego odplyw azotu ze Zrodel rolniczych do tych wod nalezy ograniczy¢ —
(Dz. Urz. Woj. Zachodniopom. 2017, poz. 608); ponadto pdinocna i zachodnia czesci obrebu
Objezierze, ktora moze by¢ wykorzystywana do rozprowadzania masy pofermentacyjnej na pola,
polozona jest w zlewni Stupi (PLRW20001747276 Strumyk, PLRW200017472789 Kwacza
i PLRW20001747274 Zelkowa Woda), zaliczona jest do wod powierzchniowych i podziemnych
wrazliwych na zanieczyszczenia zwiazkami azotu ze zrddel rolniczych oraz obszaru szczegolnie
narazonego na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédel rolniczych, z ktorego odptyw azotu
ze zrddel rolniczych do tych wod nalezy ograniczyé (Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Gdansku
z dnia 01.03.2017r. w sprawie okreslenia wod powierzchniowych i podziemnych wrazliwych
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na zanieczyszezenia zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych oraz obszaru szczegdlnie narazonego
z ktorego odplyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wéd nalezy ograniczyé w regionie wodnym
Dolnej Wisty - Dz. Urz. Woj. Pom. 2017, poz. 902).

Z zalacznika nr 12 do raportu wynika, e na terenie lokalizacji przedsigwzigcia znajdujg sig trzy strefy
ochrony stanowisk archeologicznych, ktorych nie uwzgledniono w raporcie.- Autor raportu jedynie
wskazuje ze strefy te sg oddalone od siebie nie uzasadniajgc jaki wptyw bedzie miala na nie realizacja
przedsiewziecia.

Jako element zagospodarowania terenu wymieniono pasy zieleni — brakuje ich na koncepcji
zagospodarowania terenu.

W raporcie wskazano, ze wielkos¢ produkcji reszty pofermentacyjnej wynosi 58511 m® | ktory
zostanie zagospodarowany czesciowo na gruntach nalezacych do inwestora oraz na gruntach
dzierzawionych oraz na gruntach do ktérych inwestor nie posiada zadnego tyt. prawnego. Wiekszos¢
wskazanych gruntéw znajduje si¢ w znacznej odlegtosci od biogazowni oraz w poblizu uje¢ wod
podziemnych oraz miejsc wystgpowania wod powierzchniowych co moze negatywnie wplynaé
na jakos¢ tych wod oraz nie osiggniecie celow srodowiskowych okreslonych dla tych waod.

W raporcie nie przedstawiono alternatywnych dziatan w przypadku odmowy przyjecia pofermentu
przez okolicznych rolnikéw. Ponadto istnieje ryzyko przenawozenia gruntéw rolnych co spowoduje
silny wplyw na eutrofizacj¢ $rodowiska oraz stanowi zagrozenie zanieczyszczenia atmosfery w tym
zanieczyszczenia odorowego. Stosowanie azotu w dawkach wiekszych niz jest to zalecane wplywa
na gromadzenie si¢ szkodliwych dla zdrowia azotanéw w warzywach korzeniowych i liciach,
wydluzenie okresu wegetacyjnego u rolin, itd. Ponadto stosowanie zbyt duzych dawek nawozow
prowadzi do zasolenia gleby.

Na s. 40 raportu podano zuzycie wody przez zwierzeta i ludzi w ilosci 186 m’/dobe. Ponadto
oszacowano roczne zuzycie wody na mycie pomieszczen w ilosci ok. 30 m® — wartoéé ta jest
zdecydowanie zanizona, gdyz przy powierzchni planowanej zabudowy ok. 30000 m® daje to $rednio
jeden 1 wody na mycie 1 m® w ciagu roku. Nawet jezeli przyja¢ ww. dane, srednie zuzycie wody
na godzing wyniesie ok. 8 m*/h (najwicksze zuzycie wystapi w godzinach dziennych - 16 godz.). Aby
zapewnic pokryme takleoo zuzycia zdolnos¢ poboru wody z przew1dywanego wlasnego ujecia musi
by¢ wigksza niz 10 m’/h, czyli ujecie wody kwalifikuje si¢ jako mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko — kryterium klasyfikacji jest zdolno$¢ poboru wody, a nie jej rzeczywisty
pobor (na s. 7 i 41 stwierdzono, ze ujecie nie kwalifikuje sig, nie podajac zadnych danych na jego
temat). Niezaleznie od formalnej kwalifikacji, oddziatywanie ujecia na srodowisko powinno byé ujete
w raporcie, a zostato catkowicie pominigte. Autor raportu niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
uznal, ze ta kwestia bedzie rozstrzygnigta odr¢bnym opracowaniem.

Pierwsza czg$¢ opisu elementow przyrodniczych $rodowiska przedstawiona w raporcie (s. 44-52)
dotyczy srodowiska przyrodniczego calej gminy Trzebielino. Opis ten jest zbedny — zgodnie z art. 66
ust.1 p. 2 ustawy OOS opis powinien dotyczyé (...) elementéw przyrodniczych srodowiska objetych
zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowiska. Pomimo
wielkiej skali przedsigwzigcia jego oddzialywanie na srodowisko nie bedzie obejmowaé calej gminy
Trzebielino. Brak réwniez opisu warunkéw klimatycznych. Z informacji posiadanych przez tut. organ
wynika, ze na nieuzytku zlokalizowanym na dziatce 2/14 obrgb Suchorze wystepuja chronione gatunki
roslin. Fakt ten pominigto w inwentaryzacji przyrodniczej. Ponadto rozdzial 3 Opis elementow
przyrodniczych srodowiska jest powierzchowny. Znaczace braki w opisie dyskwalifikuja go do punktu
wyjscia do oceny oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko- nie sposdb rzetelnie ocenié
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, ktére jest nierozpoznane w zakresie jego struktury
1 funkcjonowania.

Przy wyliczeniach oddziatywania akustycznego przyj¢to, ze caly teren stanowi beton, co jest
nieprawda — wystepuja uzytki rolne i lasy, a bedg tez wystgpowaé obiekty budowlane; w wydrukach
(zalgeznik nr 7) podano wartosci wspélezynnika szorstkosei = 0,035, co odpowiada wystepowaniu
tylko pol uprawnych i jest bledne. Nastgpnie przyjeto wspotezynnik 0,86 dla gruntéw mieszanych lecz
nie przedstawiono wyliczen jedynie stwierdzenie, Zze nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw hatasu. Nie wykonano obliczen imisji hatasu dla etapu budowy — jest to nieprawidfowe
wobec skali planowanej zabudowy o powierzchni ponad 3 ha.



W raporcie w czgsci dotyczgcej analizy wplywu przedsiewzigcia na stan powietrza atmosferycznego
wskazano, ze spalenie paliwa przez pojazdy dowozace material na budowe nie powinny przekroczy¢
101, z uzupelnienia raportu wynika ze tacznie zostanie spalone 1224 1 paliwa w okresie budowy jednak
nie podano jaki bedzie to mialo wplyw na stan powietrza atmosferycznego a takze catkowicie
pominig¢to zagadnienie imisji zanieczyszczen na etapie budowy. W wyliczeniach pominigto emisje¢
masy pofermentacyjnej ktéra ma by¢ zagospodarowana na polach, ttumaczac ze jest to emisja
niezorganizowana i trudna do oszacowania. Do raportu zalaczono stan zanieczyszczenia powietrza dla
terenu calej gminy, a nie w rejonie terenu lokalizacji przedsigwzigcia. W dalszej czgsci rozdziahu nie
wskazano co bedzie sie odbywalo w biogazowni w czasie pozostatych 760 godz. w roku.

W raporcie pominigto podstawowe fakty, jak:

- emisja odoréw z gnojowicy to emisja substancji (gazéw) zlowonnych, w ktérych sktad wchodzi
kilkaset substancji chemicznych - ograniczenie analizy do amoniaku i siarkowodoru to bardzo duze
uproszczenie;

- substancje zlowonne s3 szkodliwe dla ludzi;

- ucigzliwos¢ odoru, oprocz ilosci gnojowicy 1 warunkow atmosferycznych, zalezy od skladu karmy
hodowanych $win — autorka raportu, w imieniu wnioskodawcy, deklaruje odpowiednie zywienie swin,
nie wskazujac kto i jak to wyegzekwuje.

- zrodlem emisji odorow sg nie tylko chlewnie, ale takze pola, na ktorych gnojowica lub poferment
sa stosowana jako nawdz — zagadnienie to pominig¢to w raporcie.

W raporcie wskazano, ze poferment stosowany bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. m. in.
stosowany bedzie z zachowaniem odleglosci od ciekdéw wodnych, okreslonych w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie ,,Przyjecia programu dzialan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zZrodel rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu”, nie bedzie stosowany na terenach o duzym nachyleniu w kierunku wod
powierzchniowych, stosowany bedzie zgodnie z pozytywnie zaopiniowanym planem nawozenia
azotem. W raporcie zapisano, ze udost¢pnianie pofermentu innym rolnikom bedzie mozliwe
po uzyskaniu pozwolenia na wprowadzenie do obrotu srodka wspomagajacego uprawe roslin oraz,
ze tereny na ktorych bedzie stosowana masa pofermentacyjna beda posiadaly aktualne plany
nawozenia zaopiniowane przez Powiatowg Stacj¢ Chemiczno — Rolniczg. Natomiast w uzupelnieniach
raportu inwestor wskazuje dziatki ktore bezposrednio sasiaduja z ujeciami wod podziemnych a takze
grunty o nachyleniu w kierunku wéd powierzchniowych.

W czesci raportu dotyczacym gospodarki wodno- sciekowej wskazano, ze odprowadzenie wszystkich
wod opadowych nastgpi powierzchniowo do gruntu. W zwigzku z powyzszym istnieje ryzyko
przedostania sie substancji ropopochodnych do gruntu.

W czesci raportu dotyczacym opisu wariantéw, za racjonalny wariant alternatywny przedsigwziecia
uznano wariant o zmniejszonej skali produkcji — obsada 2802,64 DJP, w poréwnaniu z wariantem
proponowanym przez wnioskodawce, o obsadzie 4041,92 DJP

Racjonalny wariant alternatywny rozni si¢ tylko wymiarami budynku odchowania prosiat
(budynek nr 1), ktéry miatby powierzchnie zabudowy 60459 m’, w poréwnaniu z powierzchnia
w wariancie proponowanym przez wnioskodawce 9420,64 m’, czyli mniej o 3374,74 m’.
Powierzchnia zabudowy pozostalych budynkéw pozostalaby bez zmian. W zwiazku z tym
zmniejszenie ogolnej powierzchni zabudowy wynosi jedynie 10,87%. Podsumowujgc- niemozliwe
jest, aby przy tak niewielkim zmniejszeniu zabudowy, zmniejszy¢ obsade zwierzat z 4041,92 DJP do
2802,64 DJP, czyli o 30,66 % - dane te sa niewiarygodne. Ponadto podano, ze w wariancie
alternatywnym pojemno$é kanaléw gnojowicowych wyniesie 16426,138 m’ (w wariancie
proponowanym 16904,338 m®), czyli zmniejszenie pojemnosci bytoby tylko o 2,3%.

Dla ww. wariantu alternatywnego wykonano ocen¢ oddzialywania na elementy Srodowiska
analogiczng jak dla wariantu proponowanego przez wnioskodawce. Ocena wariantu alternatywnego
zawiera takie same uchybienia i bledy, a ponadto przyjete do niej dane wyjsciowe sa wzajemnie
niespojne i niewiarygodne:

- w wariancie alternatywnym ilo$é gnojowicy 43233,6 m®, w wariancie proponowanym 73138,4 m’,
czyli zmniejszenie o 40,88 %;

- w wariancie alternatywnym ilos¢ masy pofermentacyjnej 34587 m’, w wariancie proponowanym
59130,2 m’, czyli zmnigjszenie o 41,4 %;



- powierzchnia terenu niezb¢dna do rozprowadzenia pofermentu w wariancie alternatywnym 814 ha,
w wariancie proponowanym 1391 ha, czyli zmniejszenie o 41,48 %;

- zapotrzebowanie na wodg¢ w wariancie alternatywnym 84,46 m*/dobe, w wariancie proponowanyin
186,076 m*/dobe, czyli zmniejszenie o 54,61 %.

W zwiazku z powyzszym nie—realnym jest, aby w/w parametry zmniejszy¢ o 30-50% wobec
zmniejszenia powierzchni zabudowy tylko o 1‘0,87% a objetos¢ kanalow gnojowicowych zaledwie
0 2,3%. W zwiazku z bledami wskazanymi powyzej, ocena oddziatywania na $rodowisko
racjonalnego wariantu alternatywnego jest bezwarto$ciowa.

W rozdz. 8. Opis metod prognozowania oraz opis przewidywanych znaczgcych oddziatywar znajduje
si¢ takze tabela 55. Oddzialywanie inwestycji. Tabela zawiera szereg blednych kwalifikacji
oddziatywan, czego skrajnym przyktadem jest zaliczenie do grupy Wykorzystanie zasobéw srodowiska
nastepujacych oddziatywan: odprowadzanic wod opadowych do gruntu, wprowadzanie $ciekow
bytowych do oczyszczalni i z niej do $rodowiska oraz wywozenie pofermentu na grunty.

W raporcie nie dokonano analizy oddziatywania przedsiewziecia na klimat.

W zwiazku z zagrozeniami, jakie obiekty przemysltowej hodowli zwierzat stwarzaja dla ludzi,
powszechne sa protesty przeciwko ich lokalizacji w poblizu zainwestowania osadniczego, zwlaszcza
mieszkaniowego i zagrodowego. Protesty dotycza przede wszystkim:

- ucigzliwosci odorowych (fetoru — smrodu);

- zagrozenia epidemiologicznego;

- wykorzystania gnojowicy na polach jako nawozu;
- sposobow unieszkodliwiania zwierzat padlych i ubitych z koniecznosci;

- emisji halasu;

- Zanieczyszczen wod;

- przenawozenia gleb.

W raporcie brakuje rzetelnej, obiektywnej analizy ww. zagadnien, jako podstawy do konsultacji
spotecznych

Raport o odzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko stanowi kluczowy dowéd w sprawach
dotyczgcych ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewziecia. Stanowi
on podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ organ wydajac decyzj¢ rozstrzygajaca istote sprawy.
Tym samym wiec raport winien by¢ rzetelny, spojny i by¢ wolny od niejasnosci i niescistosci.

W konsekwencji, organy administracji maja obowiazek ocenia¢ na podstawie art. 80 KPA wartoéé
dowodowa raportu.

Skoro przedlozony przez wnioskodawce raport nie dal mozliwosci wypracowania stanowiska w
przedmiotowej sprawie, z uwagi na brak informacji m.in. na temat oddziatywan skumulowanych poza
zanieczyszczeniami atmosfery, ponadto w raporcie:

- brak jest opisu elementéw S$rodowiska przyrodniczego objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania, w tym takze terenéw, na ktérych masa pofermentacyjna bedzie stosowana jako nawoz
- wyniki inwentaryzacji przyrodniczej zostaly wykonane dla terenu lokalizacji przedsiewziecia (bez
buforu) nie wskazano w jakim okresie roku jak dtugo trwata w odniesieniu do fauny
- w ogblnikowy sposob dokonano opis krajobrazu w ktorym dane przedsiewzigcie ma by
zrealizowane
- opis racjonalnego wariantu alternatywnego, zawiera wiele sprzecznosci — jest niewiarygodny, nie
wskazano literalnie wariantu najkorzystniejszego i nie dokonano jednoznacznego wyboru,

- nie opisano metod prognozowania, tylko wymieniono z nazwy ich grupy,

- nie uwzglednia w roéwnorzedny sposob z etapem eksploatacji etapéw budowy i likwidacji
przedsigwzigcia, jest ograniczony w tym zakresie do ogdlnikowych stwierdzen.

Raport (2018) powstal w wyniku kilkudziesigciu wezwan organéw ochrony s$rodowiska
do uzupelnienia i wyjasnienia tresci Raportu z 2017 r. Pomimo licznych uzupemien, poprawek

i korekt Raport (2018) jest nadal opracowaniem o malej wartosci merytorycznej, niewiarygodnym
i w czedci nieprawdziwym

Raport nie daje wigc podstawy do okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla zamierzonego

przedsigwzigcia w rozumieniu art. 71 ust 1 1 2 ustawy 008, gdyz nie spelnia wielu wymogéw
formalno-prawnych okreslonych w ustawie OOS
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Biorac pod uwagg catos¢ materialéw zgromadzonych w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji
srodowiskowej, po szczegétowej analizie: protestow, raportéw o oddzialywaniu na srodowisko, opinii
i uzgodnien organdw wspoéldzialajacych orzeczono jak w sentencii .

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przyshiguje stronie prawo
odwotania od niniejszej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Shipsku za
posrednictwem Wojta Gminy Trzebielino w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,
zgodnie z art. 1 pkt 23 i 31 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935)

3. Tytulem wydania niniejszej decyzji pobrano oplate skarbowa w wysokosci 205 zt

Otrzymuja

1.Jan Chamier Gliszezynski

2. Soltys Solectwa Objezierze

3. Soltys Solectwa Suchorze

4. Soltys Solectwa Miszewo

4. Mieszkancy sofectw Losino, Sierakowo, Konczewo i Widzino za posrednictwem Wéjta Gminy Kobylnica
5. Mieszkaricy sotectw Mielno i Podwilczyn za posrednictwem Wéjta Gminy Debnica Kaszubska
6. Mieszkancy sotectw Obleze i Barcino za posrednictwem Burmistrza Kepic

7. Strony postgpowania i podmioty na prawach strony poprzez obwieszczenie

8. Tablica ogloszent UG Trzebielino i BIP Gminy Trzebielino

9.a/a

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku ul Chmielna 54/57 80-748 Gdansk

2. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytowie ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 27, 77-100 Bytow

3. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Koszalinie ul. Gnieznieniska 7, 75-736 Koszalin
4. Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk
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